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ДОКЛАДЪ ^ 

Д.'Кбств. члена Спб. Юрнд-го обп^-ва (^ 

К и. Дылевсваго, <? 



представлеввый въ засЬданхи Гражданскаго Отд*лен1я Юридическаго ^ 
Общества 29 Октября 1883 г. 

Положен1я: 

I. Желательво, чтобы нашимъ законодательствомъ допущено было узако- 
вев1е родителями д']Ьтей ихъ, прижитыхъ вн^^ брака. 

П. У8аконен1е вн']&брачныхъ д'Ьтей, казалось бы, возможво допустить ва 
вижесл']^дуюпшхъ основан]яхъ: 

1) Д*ти, рожденныя вв4 брака отъ лицъ, впосл-Ьдствш вступившихъ въ брач- 
ный союзъ, 11р1обр^Ьтаютъ вс1Ь правд, законвыхъ д'Ьтей, если иужъ ихъ 
жатери, при заключевш брачнаго союза, удостов'Ьрилъ, что они отъ него 

ПрОИ8(Ш1ЛИ. 

Прим1ьчан1е. Если у одного изъ супруговъ есть д*ти отъ пер- 
ваго закоянаго супружества, то узаконенный не пр1обр'Ьтаетъ права 
первородства. 

2) На семъ основанш могугЬ быть узаконены и д4ти уже уиерш1Я, оста- 
ВИВШ1Я законное или узаконенное потожство/ 

3) Удостоверено отца, о прижийи отъ него дитяти вн* брака, совершается 
въ вид* собственноручной надписи его на подлинномъ мстрическомъ о 
рождеши дитяти свидетельств*. Надпись эта должна быть учинена или 
признана собственноручною въ присутств1и духовпыхъ лицъ, совершаю- 
щихъ бракосочетан1е, и требуемыхъ закономъ свид^таней брака. Актъ 
подписывается отцемъ дитяти и свидетелями удостов*рен1я. Къ акту 
прилагается церковная печать. 

4) По совершеши бракосочетан!^ удостов-Ьрительный актъ, вм-Ьст* съ выписью 
о брак*, представляется однимъ изъ супруговъ, или самимъ узаконеннымъ,. 
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въ то учреждеше, откуда была выдана метрика незаконнорожденному. 
Актъ этотъ п1)1общается къ страниц'Ь записи [въ метрической книг']^ о 
рождеши дитяти. Если присутственное м*сто, содержащее метрическ1я 
книги, найдетъ актъ сообразнымъ во всемъ установленнымъ правиламъ, 
то выдаетъ, по просьбамъ, метрическое свид'Ьтельство о законности рож- 
ден1я дитяти, съ означен1емъ обоихъ родителей. 

5) Узаконенш не подлежать д-Ьти, зачатыя въ прелю6од*ян1и, а также про- 
изшедш1я отъ лицъ, кои, во время зачат1Я, не могли по праву состоян1я 
вступить въ брачный союзъ. 

6) Споръ противъ удостов*рен1Я отца о рождеши отъ него уваконеннаго ди- 
тяти не долженъ быть допускаемъ. Но, не рождеше узаконеннаго младенца 

. женою узаконившаго можетъ служить предметомъ спора со стороны всЬхъ 
лицъ, права коихъ нарушаются неправильнымъ узаконен1емъ. Съ призна- 
Н1емъ узаконеннаго произшедшимъ отъ посторонней женщины, дМствхе 
узаконен1я прекращается со всЬми посл'Ьдствгями. 

7) Право на начатхе спора противъ неправильнаго узаконенхя прекращается 
по истечен1И 10 л^ть со дня узаконен1я; если же узаконенный умеръ ра- 
н'Ье сего срока, не оставивъ потомства, то право это прекращается со дня 
его смерти. 

8) Узаконеше д*тей посл*дующимъ бракомъ родителей недействительно, если 
бракъ родителей надлежащимъ судомъ признанъ незаконнымъ и нед'Ьй- 
ствительнымъ. Родителямъ таковыхъ д-Ьтей, или одному изъ нихъ, дозво- 
ляется приносить всеподданнМш1я ходатайства объ узаконенш ихъ д^- 
тей, прижитыхъ какъ до заключен1Я брачнаго союза, такъ и въ брак^^. 
до признан]я онаго незаконнымъ. Сииъ д^Ьтямъ могутъ быть, съ Высочай- 
шаго соизволен1я, предоставлены права законныхъ д']&тей, но лишь въ 
отношенш его родителя и его восходящихъ, просившихъ объ узаконенш. 
При ходатайстве^ одной матери, необходимо соглас1е на узаконен1е находя- 
щихся въ живыхъ ея родителей или другихъ восходящихъ. 

9) Не пр1емлются ходатайства объ узаконен1и д'Ьтей: а) произшедшихъ отъ 
лицъ, состоящихъ въ близкомъ кровномъ родств*, по прямой лщши — безъ 
ограничен1Я степеней, въ боковыхъ — до третьей степени включительно, и 
въ СВОЙСТВ'^— до второй степени; и б) зачатыхъ посл'Ь оризнашя брака 
родителей незаконнымъ и нед^Ьйствительнымъ. 

10) Узаконеше рожденныхъ вн'Ь брака д'Ьтей, родители коихъ не сочетались 
бракомъ, можетъ последовать съ Высочайшаго соизволешя, по ходатай- 
ству отца сихъ д-Ьтей, въ случа* смерти или сумасшеств1я матери. Узако- 
ненные пр1обретаютъ, со дня воспосл^доваши Высочайшаго указа, все 
права закойныхъ детей, но лишь въ отношеши отца, просившаго объ 
узаконеи1и, а также — его восходящихъ, если и они о томъ ходатайствовали. 
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Ш. Узаконен1е на изложенныхъ основашяхъ когло-бы быть введено въ 
д']ЬЁ€твующ1е нын^ гражданше законы (т. X ч. I), не ожидая будущаго Граж- 
данскаго Уложешя. 

Источники: I) Т. X. ч. I зак. гр. ст.: 37, 119, 126-127, 132 (п.п. 1 
3 н 4), 133, 136-144, 1119; т, IX. Зак. о сост.: ст. 1032 (I), 1047 — 1053, 
1062, 1072-1073, 1036, 1093, 1098; т. XI ч. I Уст. Дух. Д. Ин. Исп. ст., 
206, 1120.-П) П. С. 3. 1768 г. № 13095 (ч. II гл. I, ч. IV); 1800 г. № 19310; 
1858 г. ]^ 32805» (т. XXXIII отд. 3, по Д'Ьлу В. Владцм1рскаго).— Ш) Мн4н1Я 
Госуд. Сов. о д-Ьтяхъ, пропашедшихъ отъ нед'Ьйствптельпыхъ браковъ, обна- 
родованныя въ Спб. Сен. В*д.: 1842 г. ^№ 29, 1843 г. № 48, 1849 г. № 34, 
1851 г. №№ 66 и 99, 1853 г. № 99, 1857 г. № 30; П. С 3. 1858 г. № 32760; 
Сен. В-Ьд. 1861 г. № 58.-17) Р*ш. Гр. Кае. Д-та Сен. 1879 г. ^^ 241, 1880 г. 
-Л!: 91. — V. Высоч. указы, напечатанные въ Спет, свод* Сущ. Зак, Рос. Имп. 
1817, т. 3, право гражданское, стр. IX -XI п. 113—117. — VI) Журналы 
Гос. Сов., Высоч. утв., напечатанные въ Арх. Гос. Сов. т. Ш ч. 2, стр. 31—75. 

П особ! я: Неволит^ Ист. Рос. гр. зак. изд. 1851 г. т. I. — Яоблдо- 
носцевъ^ Курсъ Гр. пр. ч. 2, изд. 2-е стр. 128— 149.— Жалыше^, Курсъ общ. 
гр. пр., особ, прилож. къ т. I, стр. 663— 682.— Ш«ла«овс1сш, I ч. X т. съ 
«ея истор. основ. 1870 т.— А. К. Владимгрова, Незаконнорожденныя д-Ьти, 
ихъ права п безправ1е въ разныя времена и у рааныхъ народовъ (Зап. для 
чт., пзд. Трубникова, 1869 г.).— Л. Л., Вопросъ о незаконнорожденныгь, 
1875 т.--ЗаюровЫй, Незаконнорожденные по саксонскому и французскому 
тр. код. 1879 1.--ЕгО'же, Незаконнорожденные по русск. зак., В'1к5тн. Евр. 
1882 г., мартъ. — Кистяковшщ О незаконнорожденныхъ. Журн. Уг. и Гр. 
Права 1880 г., февр. и мартъ. — Горчтоеъ, „О тайн* супружества**, 1880 г. 
-стр. 337—357. — Бг. ЯНгзтап, Ваз ЕЬегесЫ с1ег ОпепШизсЬеп К1гс11е, 
1864. 8. 724—725. - М. ОНоХап. ЕхрИсаИоп Ызкопдие Лев 1п8111и18, 1840. 
рр. 85 — 91. — -4. йе 81. 1о8ерН, Сопсогс1апсе..» е1«., рр. 25 — 27. — О. Ве- 
^тЪтЪе, Соигз с1е со(1е Каро16оп, I. V, рр. 30—34, 376— 384. — Хш<гвп«, 
Рппсхрез с1е йгоИ; с1у11, 1876, 1. Ш е1: IV. 



Положен1е у насъ незаконнорожденныхъ было уже много разъ об- 
чгуждаемо въ печати — какъ со стороны юридической, такъ и бытовой. 
Вопросъ этотъ разсматривался, и притомъ также неоднократно, въ на- 
шихъ юридическихъ собран1яхъ, при чемъ, всегда и во всЬхъ слу- 
чадхъ, изсл'Ьдователи и ораторы сходились въ одномъ общемъ вы- 
вод*: что подоженхе этихъ лицъ передъ закономъ крайне безотрадно-^ 
что наши законы жестоки и несправедливы къ незаконнорожденнымъ, 
и что реформа этихъ .законоположетй настоятельно необходима. Не- 
ограничиваясь общими отрицательными выводами, некоторые изсл-Ьдо- 
ватели указывали и на т4 улучшешя, которыя, по ихъ мн*шю, надле- 
жало бы ввести въ законодательство о дЪтяхъ незаконнорожденнйхъ. 
Въ ряду этихъ улучшен1й, наиболее существейнымъ признавалось 
допущен1е легитимащи иди узаконен1Я д-Ьтей незаконныхъ, — т. е. 
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введен1е у насъ такого института, который существуетъ, ъъ отяо- 
шен1и незаконнорожденныхъ, во всЬхъ заководательствахъ западное 
Европы *). 

Къ сожал'Ьнш, однакоже, до настоящаго времени, какъ кажется^ 
не было еще указываемо, хотя приблизительно, на желательныя 
подробности въ организац1И' этого института, для прим-Ьнешя еп> 
къ русской жизни. — Мало того, въ одномъ случа-Ь, гд-Ь доказы- 
валась необходимость введен1я легитимащи, высказана была даже 
сл^Ьдующая мысль: „какъ оргацрзовать институтъ легитимащи въ 
подробностяхъ, что можно перенести на русскую почву изъ поста- 
новленШ о незаконнорожденныхъ западныхъ кодексовъ, — этотъ 
вопросъ долженъ быть разр'Ьшенъ нашими законоподготовляющиии 
учрежде01ямн, по соображеши какъ внутренняго достоинства заш1- 
ствуемаго постановлен1я, такъ и соотв^Ьтств1я его со всЁвгь скла* 
домъ нашего юридическаго быта" **). 

Мы думаемъ, что съ такимъ положен1емъ едва- ли можно со- 
гласиться. Институтъ узаконешя принадлежитъ къ числу установ- 
лешй семейственнаго права; онъ соприкасается съ учешями о брач- 
номъ и насл'Ьдственномъ прав'Ё, затрогиваетъ вопросы публичнага 
права, словомъ — принадлежитъ къ сфер* такихъ частныхъ пра- 
вовыхъ установлен1й, которыя, по преимуществу, выражаютъ собою 
нащональность права, его особенности, и пЬ заимствован1я вво- 
дятся, какъ известно, всегда съ большею или меньшею осторож- 
Н0СТ1Ю. Поэтому, разработка деталей такого важнаго нововведен1я 
въ сфер* семейственнаго права, какъ институтъ узаконен1я, едва- 
ли можетъ признаваться излишнею или неуместною, въ особенно- 
сти — со стороны нашихъ юридическихъ обществъ, заключен1я ко- 
торыхъ по данному предмету, безъ сомн*н1я, могутъ им4ть въ глазахъ 
законодательства значенхе, какъ голосъ науки и мн'Ьн1е людей опыта» 
Въ этихъ видахъ, мы р'Ьшились предложить просвещенному 
внимашю и обсужденш с.-петербургскаго юридическаго общества 
соображешя: объ устройств-Ь, въ подробностяхъ, у насъ инсти- 
тута узаконен1я, о его существ*, действ1и, способ* или форм* 
совершешя, словомъ, — о внутренней и вн4шней организащи^ 



*) Въ такомъ смысл1Ь постановлена была, между прочнмъ, резолюц1я Х-иъ 
съ*здомъ русск. юристовъ, по докладу г. Ляпидевскаго: „О дополненхи на- 
шего д*0ствующаго законодательства постановлен!ямн объ узаконен1и и 
признании дЪтей, рожденныхъ вн* брака". — Перв. съ*здъ р. юр., изд. 
1882 г., стр. 241. 
♦*) Докладъ того-же г. .Ляпидевскаго, стр. 218. 
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при которой, полагаемъ, это учрежденхе соответствовало бы складу 
нашего юридическаго быта. 

Изложенш этихъ соображенхй мы намерены предпослать н4ко- 
торыя историческ1я данныд, относящ1яся, преимущественно, къ на- 
шему законодательству, по вопросу объ узаконеп1и. Быть можете, 
Бъ этихъ данныхъ найдется отчасти уже готовый матерхалъ, ца 
лоторомъ, въ св^зи съ д']^йствуюш;ими узавонен1ями, окажется воз- 
можнымъ основать институтъ узаконения, — какъ учреждеше не 
только не противное обш;ему духу и направлен1Ю нашего законо- 
дательства, но и сродное ему. 

Приступая къ изложен1ю нашего предмета, мы считаемъ долгомъ 
высказать одно обш;ее зам4чан1е по существу вопроса. — Въ 1с)бще- 
ЖИТ1И, а иногда и въ литературе, встречается нередко смешевае 
двухъ юридическихъ понятШ: узаконенхя съ усыновлешемъ*). См*- 
шеше это существовало долгое время и въ нашемъ законодатель- 
-стве, которое употребляло, преимущественно, одинъ только тер- 
минъ: „усыновлен1е", — какъ въ отношеши узаконешя кровныхъ 
детей, такъ и усыновлев1я, въ тесномъ смысле, воспитанниковъ. 
Бъ действующнхъ ныне гражданскихъ законахъ (т. X, ч. 1), на- 
ряду съ терминомъ „узаконенхе**, употребляется выражеше „со- 
причтен1е'' лицъ къ законнымь детямъ, по особымъ Бысочай- 
шимъ указамъ. Выраженхе это законъ употребляетъ: и по отношешю 
къ дтыпямъ лица, коему они сопричтены (ст. 1119), и по отношешю 
къ воспитанникамь и, навонецъ, вообще незаконнорожденнымъ 
{ст. 144). Такимъ образомъ, къ какимъ именно детямъ можетъ 
иметь применеше тотъ или другой институтъ, т. е. кайя изъ нихъ 
могутъ быть узаконены или сопричтены, а как1н усыновлены, на 
это нетъ прямаго и ныпе въ законахъ указашя. — Обстоятельство 
это разъяснено въ решенш гражданскаго кассацювнаго департа- 
мента Сената, 1879 г., по делу Брунста (Л; 241). — Въ решеши 
этомъ Сенатъ высказалъ, что нашъ законъ отличаетъ детей усы- 
яовленннхъ отъ детей сопричтенвыхъ: первыя суть завонныя дети 
посторонни хъ лицъ, принятыя усыновителемъ въ свою семью; а 
вторыя суть незаконнорожденныя дети тгьхь-же лицъ, которыми 
они впоследств1И узаконены. — Къ этому определен1ю, совершенно 
согласному со взглядомъ на оба упомянутые института римскаго 



''') См. напр. брошюру А» И. „Вооросъ онедаконнорождевныxъ*'.~-^[вторъ 
доказываетъ необходимость, между прочнмъ, допущешя ..усыновленгя^ Д'Ь*) 
тей чрезъ пос114дующ1Й бракъ родителей. 
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права, а также н-^которыхъ нов^^йшихъ иностранныхъ граждан- 
свихъ Еодексовъ (наприм. Итальянскаго), сл'Ьдуетъ прибавить лишь 
то, что практика т^хъ напгахъ правительственныхъ учрежденШ^ 
которымъ, по закону, предоставлено право утверждать уснновлен1я 
(совершаемый во вс^хъ сослов1яхъ, кром^ потомственныхъ дворянъ),. 
допусваетъ усыновлен1е не только законнихъ, но < и незаконныхъ 
д-Ьтей; но, во всякомъ случа-Ь, постороннихъ лицъ, а не самихтв- 
усыновителей *). — Такимъ образомъ, следуя указанному разъ- 
яснешю кассац1оннаго Сената, подъ словомъ „узаконенхе*' мы бу- 
демъ разум4ть введеше въ составъ семейства данныхъ лицъ, съ 
правами ваконныхъ, собственныхъ ихъ незаконнорожденныхъ д^тей. 

Въ истор1и права, заслуга введешя института узаконен1я при- 
надлежитъ римскому праву, и притомъ — христханскаго перюда. 

Известно, что эгоистическая, чувственная натура римлянъ, язы- 
ческой эпохи, создала своеобразное у чреждеше въсфер^ семейнаго> 
быта, это — конкубинатъ. Учрежденхе это, введенное закономъ 
Р. Рорреа (У» г. по Р. X.), представляло собою дозволенное зако- 
номъ внебрачное сожительство двухъ половъ, при которомъ со- 
жительствующ1е не считались и не именовались ни У1г, ни ихог; —хотя 
для возникновен1я его требовалось соблюдете многихъ изъ 
т4хъ УСЛ0В1Й, какъ и для заключенхя заковнаго супружества. Кон- 
кубинатъ могъ возникнуть безъ всякихъ юридическихъ формаль- 
ностей, и прекратиться во всякое время, не только по обоюд- 
ному соглас1Ю сожительству ющихъ, но и по одностороннему желан1К> 
одного изъ нихъ **). Относительно дЬтей, отъ подобнаго сожительства 
произшедшихъ, конкубинатъ им^лъ то значеше, что дйти эти не 
считались ни зриг!!, ни уи18о сопсерЫ, т. е. неизвестно отъ кого 



*) Оареде1ен1Я11и 1-го департамента Правитедьствующаго Сената раз- 
решены были стЬдующхе, между нрочимъ, случаи усыновлен1я: а) 1-го де- 
кабря 1876 г. -купцу Константину Ч^—ву (холостому) усыновить назаконво- 
рожденную дочь сестры его, Елнсаветы Ч— вой, девочку Мархю; 6) 1-го 
шня 1878 г.— надв. сов. О-ву дозволено усыновить незаконнорожденнаго 
сына разведенной жены надв. сов. Елеиы В., Георг1я; в) 10 октября 
1879 г.,— кол. секр. С— ву — незаконнорожденнаго сына вдовы подпоручика 
II— ой, Василия; г) 20 марта 1880 г., — вдов* кол. рог. М— ой —подкину- 
таге младенца, неизвАстнаго происхождения; д) 25 апреля 1878 г.—купе- 
ческой сестр* д-Ьвиц* О— вой — незаконнорожденную дочь уроженки В. К. 
Финляндскаго, д*вицы С— нъ, Анну; и мн. др.— Второй, третхй н четвер- 
тый случаи разрешены по правидамъ „объ усыновлен1Н личными дворянами"^ 
(прилож. къ ст. 145, т. X, ч. 1, зак. гр. по прод. 1879 г.). 
**) 1)щ. Ь. XXV не. 7, Гг. Шр., Маге. § 1.-Со(1. VI. 57 § 5. 
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зачатыми. Они имЬли оиредЬленпаго, извЬстнаго уже, отца, и для 
нихъ существовало сиещальное наяменоваше: д']Ьти натуральныя, 
па1ига1е8 ПЬег!, хотя это качество не давало имъ правъ на насл*]^- 
доваше въ имуществе отца*). 

Съ наступлен1емъ IV стол4т1я, когда христханство объявлено 
было въ Инпер1н сперва дозволенною, а зат^мъ стало господ- 
ствующею, государственною релипею, идеи христханства стали, мало- 
по-малу, проникать и въ законодательство.— Понятно, что конкуби- 
натъ оказался въ прямомъ противор^Ьч1И со взглядонъ христ1анства 
на бракъ; и вотъ, являются попытки понудить лицъ, сожитель- 
ству ющихъ такимъ образомъ, вступить въ законное между собою 
супруавество. — Съ этою ц'Ьл1ю, императоръ Константинъ, конститу- 
щею 335 г. по Р. X., объявилъ, что, въ случа* вступлен1я муж- 
чины въ бракъ съ своею конкубиною, д1Ьти, прижитыя имъ отъ 
нея, прюбр^тутъ всЬ права законныхъ д-Ьтей. — Такимъ образомъ, 
возникло узаконенге чрезъ послтьдующгй бракъ родителей (1е§Шта- 
Но рег 8иЬ8е^иеп8 паа^птопшт). Императоръ Зенонъ, въ 476 г., 
видоизм^нилъ постановление Константина. Онъ объявилъ, что уза- 
конеше чрезъ посл'ЬдующШ бракъ родителей можетъ им'Ьть м-Ьсто 
только относительно т4хъ натуральныхъ д-Ьтей, которыя уже существо- 
вали во время обнародован! я его закона. Ц'Ьль его была тоже, что 
и ^Константина: т. е. побудить лицъ, сожительствовавшихъ въ 
конкубинате, посп']Ьшить заключен1еиъ законнаго супружества: ибо, 
если у нихъ уже были д-Ьти, то — чтобы им-Ьть возможность ихъ 
узаконить, а если еще не было, то — чтобы д4ти не остались не- 
узаконенными. Закон'Ё Зенона былъ отм']^ненъ Юстинханомъ, ко- 
торый возстановилъ узаконен1е чрезъ посл'Ьдующ1Й бракъ, какъ 
постоянное учрежден1е **). Услов1я, при которыхъ этотъ способъ 
узаковешя могъ имЬть м']^сто, были, между прочимъ, сл']&дующ1я: 
I) требовалось, чтобы въ моментъ зачат1я дитяти возможенъ былъ 
бракъ между его родителями (си]и8 та1;птоп1ит П11ште 1е0Ьи8 
1п1ег(11с1;ит ^иега!) ***); 2) чтобы былъ совертенъ актъ о вступле- 



*) Сой. V. 27.— Новелдою 10стпн1ана 18-ю имъ предоставлена была не- 
которая доля въ насл-Ьдован^и; см. NоV. 18, сар. 5. 

♦*) Сос1. Ь. V, I. 27 §§ 5 и 10. 1п81. Ь. I., 1. 10, 13. 

***) Невозможность эта могла существовать не только по причин* род- 
ства между сожительствующими, а также потому, что одинъ изъ нихъ, или 
оба, обязаны были законвымъ суаружествомъ,—* во и въ ввду рода завятШ 
пли образа жизни конкубины. — Н'Ъкоторымъ лицамъ воспрещался бракъ 
съ женщиною легкаго поведен1я| съ актрисами, модистками и т. п. — На- 
чалъникъ провинщп не &{0гъ жениться на туземк']^, пока исполня.1ъ свою 
должность, а могъ взять ее себ* только въ качеств* конкубиньт. 
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Н1И въ бракъ родителей (1П8(гитеп1а пирОаИа, пириа1е8 1;аЬи1ае); 
актъ этотъ былъ необходимъ, собственно, для опредйлешл момента, 
съ котораго Бонкубинатъ превращался въ законный бракъ, и съ во- 
тораго наступала легитимац1я; но законъ вовсе не предписывалъ, 
чтобы узаконяемыя д^ти были поименованы въ брачномъ актЪ; и 
3) чтобы узаконяемыя д-Ьти изъявили соглас1е на ихъ легитима- 
Ц1Ю (Ьос га1;ит ЬаЬиегш!), — такъ какъ, иначе, невозможно было 
подчинить ихъ,противъ воли, родительской власти (ра1паеро1;е81:аи)*). 

Кром4 узаконешя чрезъ последующи бракъ, въ римскомъ прав* 
существовала возможность узаконить д-Ьтей и безъ брака. 

Къ числу такихъ способовъ относились: 

1) Ье^ШтаИо рег оЫаиопет сиг1ае, т. е. посредствомъ записки 
отцемъ сына въ члены городскихъ сов4товъ или кур1й. Этотъ спо- 
собъ легитимащи былъ введенъ въ 442 г. по Р. X., Императорами 
веодос1емъ мл. и Валентин1аномъ, съ фискальною ц*л1ю — въ т4хъ 
видахъ, чтобы привлечь въ число членовъ курхй по-больше состоя- 
тельныхъ лицъ^ которыя должны были ответствовать собственнымъ 
имуществомъ за недоборъ въ податяхъ и сборахъ. Такъ какъ этотъ 
способъ легитимации им*етъ нын-Ь только историческое значеше, то 
мы не будемъ на немъ останавливаться**). 

2) Юстинханъ ввслъ еще два способа легитимащи: а) узаконев1е 
посредствомъ Императорскаго рескрипта (рег гевспр^ит рппсхрхз); 
и б) посредствомъ зав^щанхн (рег 1е81атеп1ш11)**'^0 

Если отецъ не усп4лъ, при жизни, узаконить своихъ натураль- 
ныхъ д^тей, то онъ мог^ъ выразить желаше свое объ этомъ въ за- 
в-Ьщанш, и тогда дЬти им4ли право обратиться къ верховной власти 
и испросить разр4шен1е на ихъ узаконеп1е. Следовательно, и при 
легитимащи рег 1вв1;атеп1ит необходимъ былъ также рескриптъ. 
Для испрошешя узаконен1я посредствомъ рескрипта, требовались 
н^которыя услов!я^ а именно: неимен1е законныхъ д^тей и не- 
возможность брака съ матер1Ю узаконяемаго дитяти, — всл4дств1е- 
ли ея смерти, безвестнаго отсутств1я, или по другимъ уважитёльнымъ 
причинамъ. 

Таковы были способы узаконешя по римскому и греко-римскому 
праву. Все эти виды узаконенхя допускались только относительно 
детей натуральныхъ (ИЬего8 па1ига1е8), т. е. прижитыхъ съ кон- 
кубиною, которыя не^считались ни уи180 сопсерй. ни 8рип1. 



*) Коу. Юст. 89, с. 11. 

**) См. у М. Ог<;о1ап. ЕхрНсаЦоп Ыз^опдие (1е§ швШии, 1840 щ. 
89-90. Его -ж е. Шз!. с1и йгои гот. р. 175. 
***} ^т^у. 74, е. 2.-Коу. 79, с. 9. 
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Во второй ПОЛОВИН']^ IX в., императоръ Левъ Философъ воспре- 
тилъ конкубинатъ, какъ учреждеше несовм4стное съ учен1вмъ 
цвр|рви,*), и, съ т4хъ поръ, сожительство мужчины съ женщиною 
стало признаваться законнымъ и дозволенныиъ только подъ уело- 
в1еиъ брака; всякая другая связь считалась уже 81иргит (если она не 
была къ тому айиНепит, или 1псе81;иш); д-Ьти прижитыя вн* брака 
стали признаваться за зрит, либо айиИепп!, шсе81ио81, а таковыя 
и до отм'Ьны конкубината не могли быть узаконяемы. Всл4дств1е 
такихъ изм^нешй, сама собою, фактически отпала возможность 
узаконешя вн4брачныхъ д4тей, по крайней м-Ьр* — посредствомъ 
посл-Ьдующаго брака родителей, хотя оно и не было отменяемо по- 
ложвтельнымъ закономъ **). 

Около того времени, когда последовали упомянутыя изм^нейя. 
начались непосредственныя сношен1я России съ Визант1Йской Импе- 
рхей, и христ1анство стало мало-по-малу распространяться въ на- 
шемъ отечеств*. Въ конц-Ь X в. (988 г.) Русь, въ лиц* Великаго 
Князя Владим1ра Святославича, приняла крещен1е отъ Византхи и 
стала христ1анскою державою. 

Непосредственнымъ сл*дств1емъ этого было прибытхе къ намъ 
греческаго духовенства, забот* и попвчен1Ю котораго государствен- 
ная власть предоставила устройство русской семьи. — Церковь, по- 
лучввъ въ свое в*д*те Д*ла брачныя, наследственвыя, д*ла ка- 
савш1яся отношееШ между частными лицами, проистекавшихъ изъ 
союза родственнаго, — ^устраивала эти отношешя по началамъ греко- 
римской гражданственности, руководствуясь въ разр4швши отд4ль- 
ныхъ случаевъ правилами, содержавшимися въ 1феческихъ номокано- 
нахъ, или сборникахъ церковно-гражданскихъ постановлешй, которые 
составлялись на восток* и появлялись у насъ, въ разныхъ редак- 
Ц1яхъ, подъ именемъ, такъ называемыхъ, „кормчихъ книгъ*' ***). По- 
этому, ни въ церковныхъ, ни въ гражданскихъ постановлешяхъ того 
времени, мы не встр'Ьчаемъ указатй на то, чтобы д*ти, рожденный 
вн* брака, могли быть сопричислены къ законнымъ, какимъ-либо 
изъ существовавшихъ въ 1'реко-римскомъ прав* способовъ: въ пер- 
выхъ изъ упомянутыхъ постановлешй потому, что и въ Грец1И, ко 
времени введен{я у насъ христханства, законъ объ узаконен1и чрезъ 



*) Ьеоп. Коу. 91. 

**) Неволи нъ, Ист. т. 1. стр. 380. 

♦*♦) Неволи нъ, О пространств* церковнаго суда въРоссш до Петра В.— 
Его-же,— Ист., т. I. стр., 45 — 54. 
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последующи бряБЪ утратилъ свое д^йствхе, а потому, правила объ 
узаконеши не вносились въ сборники; а во-вторихъ,. т. е. въ граж- 
данскйхъ постановленкхъ — по той причин'Ь, что светская власть, 
предоставивъ д^а семействеиныя вЬд'Ьн1ю церкви, очевидно, не 
им&за повода ввгЬшиватьса въ регланентац1Ю этихъ отношен1й. 

Нельзя, однако-же, Т^верждать, что въ до-петровск1а времена 
нашей истор1и, и даже поел*]^ того, рожденный вн'Ь брака дЬти не 
нмФли вовсе доступа въ семью, къ которой принадлежали по рож- 
дешю. 

Уже въ Грещи, вскоре по отмЪн^ конкубината, мало-по-малу, 
выработался взглядъ, что бракъ имЪетъ обратную силу по отно- 
шетю къ д']^тямъ, прижитымъ ран^е его заключешя. Церковь, хотя 
не охотно, но, во изб^жаше большаго зла, именно — продолжен1я 
вн^брачныхъ С0ЖИТ1Й,— стала признавать, что незаконныя д'Ьти, 
чрезъ посл^уюпцй законный бракъ ихъ родителей, прхобр^таютъ 
права законныхъ д'Ьтей, подъ гЬмъ услов1емъ, если, во время за- 
чат1я дитяти, быль возможенъ бракъ между его родителями *). 
Взглядъ этотъ, невидимому, усвоенъ былъ и вашею церковью. От- 
сюда — существовавш1я у насъ въ старину, такъ назывденыя, при- 
вгьнчатя незаконныхъ Д'Ьтей, чревъ аосл'ЬдующШ бракъ родителей, 
т. е. отнесен1е ихъ къ числу д'Ьтей, родившихся какъ-бы въ брак*]^. 
Значете такихъ приепнчиватй выражалось въ юридическомъ уста- 
новлеши родства, какъ брачнаго препятств1я, а также въ участ1и 
въ наследстве, такъ какъ д^ла эти выдала церковь. Трудно, впро- 
чемъ, сказать онределительно, въ какой мЪре привпнчанге счита- 
лось равносильнымъ римскому узаконен1ю: допускалось Ш оно во 
всехъ классахъ, или только въ нпзшихъ и признавались ли за при- 
венчавными детьми свЪтскимъ закономъ, во вс^хъ случаяхъ и без* 
спорно, права законныхъ д^тей. Кажется, что на этотъ посл^дшй 
вопросъ ответь долженъ быть отрицательный. Въ Уложен1е 1649 г. 
внесена статья (280), въ которой положительно выражено: „а буде 
„тотъ, кто у наложницы прижилъ, на ней женится, ему того 
^дитяти въ законный д^ыпи не причиташи и поместей и вотчинъ 
„его тому дитяти не давати, потому, что онъ то дитя прижилъ без- 
„законно до женитьбы **• Известно, что въ этомъ законодательномъ 
памятнике нашли себе конечное выражен1е все прежп1е источники 
права. 

Вторымъ, легальнымъ, способомъ введешя незаконныхъ детей 



*) Вг. ХЫзтпап: Баз ЕЬегесЬЬ (1ег ОпеШаИзсЬеп К1гсЬе, 1864.8.724—725. 
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въ семью явля^сось усынов.1еи1е ихъ. Еще въ римскомъ прав1^ до* 
пущено было усыновлеше незаконныхъ д^тей, кавъ способъ ихъ 
узаконешя. Такое ус11новлен1е дозволено было конституцхею Импе- 
ратора Анастас1я^ 517 г. — Законъ этотъ д^^йствовалъ, впрочемъ^ 
весьма не долго. Онъ былъ отм4ненъ преемникомъ Анастааяг 
1устиномъ, а Юстишанъ подтвердилъ эту отм4ну *). Основашемъ 
къ сему послужило то обстоятельство, тго, посредствомъ усыновлен1Яу 
стали сопричислять къ завоннымъ д'Ьтямъ собствепныхъ незакон- 
ныхъ д-Ьтей, прижитыхъ въ прели)бод4ян1и, — такъ какъ, по рим- 
скому праву, усыновлеше вообще чужихъ д-Ьтей дозволялось и ли- 
цамъ, им'Ьвшимъ собствепныхъ законныхъ д-Ьтей. У насъ усынов- 
леН1е, какъ учреждеше касавшееся области семейнаго права, при- 
надлежало къ предметамъ в'Ьдомства церкви, и мы им^Ьемъ прямы я 
историческ1я свидетельства, что церковь допускала введей1е въ 
семью чужихъ д'Ьтей, съ правами законнаго сына или дочери усы- 
новителя. Такъ, грамотою митрополита всея Русс1И Кипрхана,. 
1404 р., дозволено было вдов* Эедойи Филипповой усыновить прхе- 
мыша (пр1ииочка) Тимошку ''^). Грамота эта для насъ важна въ 
томъ отношенш, что въ ней не означено вовсе происхожден1я прхе- 
мыша, а названъ онъ однимъ лишь уменьшительнымъ именемъ 
„Тимошко",— и'зъ чего нельзя не заключить, что пр1емншъ этотъ 
былъ, по всей вероятности, незаконное дитя, бездомный сирота. 
Что касается дЪйствхя усыновленгя, то оно видно изъ той-жр гра- 
моты. Въ грамогЬ сказано, что онъ, митрополитъ, „разверзъ номо- 
канунъ и изнашелъ правило, по которому пр1имникъ наследуетъ отца 
и матерь прхимшихъ его, аще и родныя д-Ьти будутъ у нихъ, и тотъ 
ровенъ съ детьми родными и тому такова-же доля". Несомненно, что 
определенхе первенствующаго херарха церкви должно было служить 
руководствомъ при разрешеши подобныхъ случаевъ и для подчинен- 
ныхъ ему духовныхъ властей, а потому весьма вероятно, что посред' 
ствомъ усыновлен1я могли быть вводимы въ составъ законныхъ детей 
и прижитыя вне брака дети, въ томъ числе и незаконный дети 
жены усыновителя, такъ какъ по отношешю къ мужу матери они, (1е 
Зиге, считались чужими ***). Церковный усыновлен1Я, совершавш1яся 



*) Соа. V, 27. § б н 7. NоV. 74, с. 3. 
^*) Акты Истор. т. I, ^\& 255. 

**^) Современная наша практика также понимаеть существующее въ за- 
конахъ воспрещец1е усыновлять собствепныхъ незаконнорожденных ь детей 
(т. X, ч, 1, ст. 152—154) въ томъ смысл*, что вос11рещен1е это не относится 
къ усыновлен1ю незаконнорожденныхъ детей жены усыновителя. Такъ, 
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при посредстве особаго, составленнаго на сей предметъ обряда % 
существовали у насъ до начала теку щаго стол4т1я**). Значешеихъ 
было подвергнуто обсужден1Ю нашимъ законодательствомъ только 
въ 1801 году. Въ означенномъ году, министръ юстищи внесъ въ 
Государственный Сов^тъ два прошен1я коллежскаго сов'Ьтника Го- 
рюшкива и маюра Еозакова, просившихъ подтвердить усыновленхе 
воспитанниЕ^овъ ихъ, совершенное ими по обрлданъ церкви. Сов'Ьтъ 
истребовалъ, предварительно, заключенге по этимъ д^лаиъ СвятМ- 
шаго Синода, который нашелъ, что ,,хотя, по правиламъ церков- 
^нынъ, усыновлен1я тавовыя и дозволяются, и священники, совер- 
„шивш1е означенныя въ прошен1Яхъ Горюшкина и Козакова усы- 
„новлешя, поступили правильно, но усыновлешя сш никакого права 
„ни на породу, ни на достоинство, ни на наслед1е не даютъ^. 
Согласно таковому заключешю Синода, Государственный Со^^Ьтъ 
положилъ, чтобы усыновлешй, совершенныхъ цо обрядамъ церкви, 
никакъ не признавать усыновлешемъ гражданскимъ и не прости- 
рать на нихъ никакихъ правъ дворянства, рода и имен1я, и, на семь 
основанш, отказалъ въ просьбахъ упомянутыхъ двухъ лицъ объ 
утверждеши совершенныхъ ими по обрядамъ церкви усыновлев]й "'*'''). 
Несколько ран4е сего, именно вр второй половин* XVIII сто- 
.тЬия, у насъ является попытка ввести институтъ узаконенхя не- 
законнорожденныхъ д'Ьтей. НамЪревае это принадлежитъ Императ- 
риц']^ Екатерин* II, и было высказано въ наставленш, данномъ ею 
в-го апреля 1768 г. Коммис1и, созванной для составлен1я проекта 
новаго Уложешя, озаглавленномъ: „начерташе о приведен1И къ 
окончан1Ю Коммис1и проекта новаго Уложения ****)". Въ инструкцш 



опред^лешемъ Общ. Собр. Пр. Сената, состоявшимся 8 шля 1862 г., при- 
знано, что въ С0СЛ0В1И городскихъ обывателей мужъ можетъ усы повить 
незаконнорожденннхъ д'Ьтей своей жены и ввести вхъ въ права, роднымъ 
д-^танъ прпнадлежащ1я,— если, во время заявлен1я просьбы объ усыновле- 
нш, у него Н'Ьтъ законвыхъ д'Ьтей.— Сбора. р*ш. Общ. Собр. 1-хъ трехъ 
Д— товъ и Д— та Герольд1и Пр. Сен., по Высоч. пов., сост. А. Половцовъ, 
И. Голубевъ н др., изд. 1864 г., т. I, № 704- 

*) Обрядъ этотъ перешелъ къ вамъ изъ Грец1и. Оиъ пом']^щается въ 
„Большомъ Требник-Ь", подъ заглавхеыъ: „Посл*дован1е въ сыноположенге". 
См. напр. „Б. Требн.", Моск. изд., 1817 г., стр. 176. 

**) Объ усыновлен1и въ до-летровск1я времена см, еще: а) Акт. Ист. 
Т. 3 № 165; б) Акт. собр. Археогр. Эксп. т. 4, Л^ 155,— Соборныл статьи 
1667 г. (изъ ни<ъ видно, что дЬла по усыновлешю подв^домы были суду 
Патрхаршему;. 

♦*♦) Арх. Госуд- Сов. т. Ш, ч. 2, стр. 45 и 47. 
**♦*) П. С. 3. 1768, Л* 13096 (ч. 11, гл. 1. ч. IV). 
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этой Императрица высказала следующую мысль: „часто бываетъ, 
что люди д4тей им*ютъ беззаконно, и для того потребно узакс- 
нить, ибо родивш1йся требуетъ призр-Ьшн. Учрелден1е С1в требуетъ 
великой осторожности и иногда многинъ подробностямъ йодвержено'^. 

Попытка эта не им'Ьла успеха, такъ какъ работы Екатеринин- 
ской Комцисхи не были доведены до конца. 

Т-Ьмъ не мен'Ье, однако-же, съ конца того-же, прошлаго, сто- 
л-Ьия у насъ возникаютъ случаи предоставлешя правъ законныхъ 
д-Ьтей д-Ьтямъ рожденнымъ вн4 брака—съ Высочайшаго соизво- 
леБ1я, посредствомъ сепаратныхъ указовъ. Починъ въ этомъ д4л* 
принадлежитъ Императору Павлу 1-му. 13 ноября 1796 г. (т. е* 
спустя нед4лю по восшеств1И своемъ на престолъ) Императоръ 
далъ указъ Сенату, коимъ дозволилъ двумъ воспитанннкамъ умер- 
шаго подполковника Михаила Обольянинова принять его фамил110 
и гербъ, и участвовать въ законномъ посл4 него наследств*. Указъ 
этотъ относится, собственно, къ усыновлен1ю. 30-го того-же ноября 
посл*довалъ другой указъ, ко1'орымъ, по прошешго вдовы генералъ- 
поручика Колтовской, представившей свидетельство о законности 
брака ея съ уыершимъ мужемъ ея, Ильею Болтовскимъ, повел'1>но 
было: „родившемуся у нея спустя 5 м-Ьсяцевъ поел* смерти мужа 
сыну, Иль-Ь, пользоваться фамил1ею отца своего и правомъ закон- 
наго въ имЪнш его насл^довашя'^. Изъ содержан1я этого указа не 
видно, почему именно Колтовская обратилась съ ходатайствомъ о 
првзнанш законнымъ ея сына. Но, такъ какъ рождеше у вдовы, 
черезъ 5 м-Ьсяцевь по смерти мужа, дитяти, само по себ4, и до 
того времени не служило основав1емъ къ признан!»' ребенка неза- 
коннорожденнымъ '''), то ивъ смысла приведеннаго указа сл'&дуетъ 
заключить, что уваконеше сына Колтовской последовало, собственно, 
не потому, что онъ родился поел* брака, а по той причин*, что 
онъ зачатъ былъ вв* брака, такъ что бракъ супруговъ Болтол- 
скихъ, по всей вероятности, продолжался очень недолго. За симъ, 
2-го октября 1797 г., последовалъ указъ по дЬлу Елагина, въ 
которомъ уже прямо выражено дозволенхе вступить въ права за- 
конныхъ детей лицу, родившемуся прежде ваключешя его роди- 
телями законнаго супружества. Въ указе этомъ значится, что 
„снисходя на прошеше действительнаго статскаго советника Ела- 
гина, дозволяется старшему Я8ъ сыновей его, Авиногену, родиг- 
шемуся прежде, йежели родители его сочетались законнымъ су пру - 

♦) Ср. Боярск1й пряг. 6 1юля 1649 (й. с. 8. ]\& 14) и Имен. ук. 4 ноября 
178в г. (а. с. 3. № 16454). 
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1жвствомъ, именоваться фанилхею Елагина и пользоваться какъ на- 
юл'Ьдствецными правами, равными съ меньшимъ его братомъ, такъ 
и дворянскимъ достоинствомъ" *). Указъ этотъ считается^ обыкно- 
венно, первымъ изъ числа относящихся къ узаконен1ю вн^брач- 
оыхъ д'Ьтей, на основаши посл']^дующаго бр^Еа родителей. Бром'Ь 
приведенныхъ указовъ, въ царствоваше Павла I было дано много 
и другихъ, касавшихся: или предоставлен1я воспитанникамъ фами- 
лт, правъ состояшя ихъ воспитателей, а иногда и насл^дствен- 
Быхъ посл-Ь нихъ правъ; или-же дозволенхя дЪтямъ, рожденнымъ 
шк брава отъ лицъ, впосл^дств1и сочетавшихся бракомъ» вступить 
во вс^^ права завонныхъ д^тей. Указы эти поступали въ Сенатъ, 
для исполнешя, а Сенатомъ, въ спискахъ, разсылались по присут- 
<;твеннымъ м'Ьстамъ, при чемъ некоторые изъ подобныхъ указовъ 
^ыли обнародованы во всеобш;ее извЪспе въ тогдашней офиц1аль- 
ной газет* ^С-Петербургскихъ В4домостяхъ", издававшейся при 
Академ1И Наукъ **). 

Понятно, что милость, оказанная н'Ькоторымъ просителямъ, вы- 
звала множество ходатайствъ со стороны другихъ лицъ, находив* 
шйхся въ томъ же положенш. 

Ео времени вступлешя на престолъ Александра I число хода- 
тайствъ объ усыновлеши и объ у8аконен1и д-Ьтей оказалось столь 
значительнвшъ, что Императоръ, въ первые же м'Ьслцы своего цар- 
ствовашя, обратилъ на этотъ предметъ особое вниман1е, и пове- 
л-Ьлъ состоявшему при немъ тайному совЬтнику Трощинскому обсу- 
дить вопросъ объ ивданш обш;ихъ правилъ, по предмету введен1Я 
въ семейства родателей и воспитателей лицъ, непринадлежавшихъ 
КБ нимъ по праву рождешя отъ законнаго брака. Всл^ствхе сего 
Трош;инск1Й, въ ма'Ь 1801 г., внесъ въ Государственный Сов^тъ 
^записку о усыновлешяхъ", сл*дуюш;аго содержашя: 

„Его Императорское Величество, получая часто отъ разныхъ 
лицъ прошен1я объ усыновлеши воспитанниковъ и воспитанницъ, 
съ перенесешемъ на нихъ дворянскаго права и фамилш, хотя, до- 
селе, по уважетю къ заслугамъ просяш;ихъ, и къ участи сихъ не- 
счастныхъ, иаволилъ снисходить на прошен1я С1и: но, дабы при- 
вести сей предметъ въ большую ясность и постояннымъ правиломъ 
заменить недостатокъ на сей случай закона, повелеть соиаволилъ 
предложить на уважение Совета сл^дуюпця по сей матер1И раз- 
еуждешя: 1) Дозволяя таковыя усыновлешя, не подается-ли по« 



*) Сист. св. сущ. зак. Росс. Имв. ч. 3 стр. 112. 
♦*) См. напр. „С,-Петврб.В'ЬдМ797г.*\«№ 17,86, 1801г. №№ 41, 63, 68. 
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водъ къ разслабдешю нравовъ, къ соблазну церкви и къ уые&ьше- 
В1Ю необходимости законныхъ супружествъ? 2) Совместно ли съ ро- 
домъ правлен1Я, въ Росс! и установленнаго, сверхъ положенныхъ 
завономъ къ достиженш дворянсваго права двухъ путей, рода и 
заслугъ, открывать еще третШ путь къ иерехождейю въ се& классъ, 
посредствомъ уснновлешй? 3) Съ другой стороны, вапретивъ С1е 
усыновлен1е, не отяготится ли судьба сего рода людей, кои, по 
естественному ихъ происхожден1Ю, имЪя вс^ притя8ан1я на права 
ихъ родителей, должны оныхъ отвергнуться, по гражданскому уста- 
новлешю, тЪмъ съ большимъ чувствомъ несораведливости, что вое- 
питан1е, какое по большей части они получаютъ, отдаляя ихъ отъ 
прочихъ состояшй, ставитъ въ горестной необходимости стыдиться 
собственнаго своего быт1я, и даже сожалеть о своемъ просв'Ьщен1и, 
раадражающемъ только ихъ желанхя и укавующемъ имъ мЪсто, къ 
коему они были рождены и воспитаны, и коего, однакожъ, никогда 
занимать они не будутъ. Есть- ли бы, по государственному уста- 
новлен1ю въ Р0СС1И, среднее состояше людей было бол^^ сближено 
съ первыми, есть-ли бы права его лучше были определены, и если 
бы доставлены были людямъ съ отличнымъ воспиташемъ способы 
суш;еотвовать въ семъ кругу съ большимъ уважешемъ и средствами 
къ отлич1ю, тогда участь воспитанниковъ была бы довольно сносна 
и труды на воспиташе ихъ упртребленные не были бы потеряны 
для общества; но, въ настоящемъ порядке вещей, какой родь 
упражнешя, сходственно воспитанш ихъ, могутъ они себ* назна- 
чить? Присоединить къ сему должно, что и въ самое среднее со- 
стояше понесутъ они съ собою пятно, общимъ мн4н1емъ на нихъ 
наложенное, и неиначеу какъ антомъ усыновлен1я, совершенно из- 
гладиться могуп1;ее, и все С1е должны они вытерпеть безъ всякой 
вины, и часто им^ всЬ достоинства и права на уважеше? 4) Если, 
по симъ причинамъ, Сов^^тъ прнзнаетъ усыновлен1я безвредными, 
то не почтетъ ли ояъ нужнымъ постановить при нихъ изв^Ьстныхъ 
ограничен1й: 1) въ разсужденхи лицъ усыновляющихъ; 2) въ раз- 
сужден1и правъ, усыновлешемъ симъ присвояемнхъ. Досел^^ права 
сш состояли въ дворянскомъ достоинстве и въ переносЬ фамйл]и 
съ истекающими отъ нихъ правами на благопр1обр'Ьтенное им^ше. 
Шъ сего общаго порядка деланы были искдючешя въ пользу де- 
тей, до брака рожденныхъ, коимъ не только благопрхобретенное 
имеше, но и наследственное предоставлялось; и 3) въ разсуждеши 
свидетельств ь родственникоцъ. Доселе не всегда они считались 
нужными, по тому праву, какое имеетъ дворянинъ въ распоряже- 
и]и благопр1обретеннаго своего имен1я^. 
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Государственный СовЪтъ, разсмотр^^въ это представлен1е 13 
1юва 1801 г., и остановившись, сперва, на вопросЬ объ усынов- 
лен1и воспитаннивовъ, находилъ, что на случаи вти никакого пс* 
стояннаго и общаго праюла постановить нельзя, и что частые 
др8волен1я сего рода, действительно, могутъ подавать иоводъ къ 
соблазну и неблагонрхятно вл1ять на нравы, ослабленхемъ необхо* 
димости завлючен1я законныхъ сунружествъ. Но, такъ какъ возве- 
ден1е въ дворянство зависитъ отъ усмотр'Ьн1я верховной власти, 
то и нЬтъ особенныхъ причинъ къ совершенному и всеобш;еиу 
преграждешю воспитанникамъ пути къ достижен1ю правъ этого 
состояшя, посредствомъ усыновлен1я, когда признано будетъ то 
за благо монаршею волею. Обратившись, зат^мъ, къ дЪтямъ рож- 
деннымъ прежде супружества отъ матери, впосл^^дств1и бракомъ 
соединенной, Совйтъ находилъ, что такихъ д4твй „безъ всякаго 
сомп']^Н1я можно вводить во всЬ нрава фамилхи и насл^^дства закон - 
нымъ д-Ьтямъ иринадлежапця, — признавая м'Ьру эту не только 
справедливою, но и весьма аобудительною къ заключёнш законныхъ 
сунружествъ, и къ прикрых1ю соблазна, какой отъ сожитШ, бракомъ 
неутвержденныхъ, произойти можетъ**. 

Постановлеше это было утверждено Императоромъ Алексан- 
дромъ I, о чемъ, впосл'Ьдствш, неоднократно свид'&тельствовалъ 
самъ Государственный Сов']^тъ, щщ ра8Смотр1кши отд'Ьльныхъ 
случаевъ усыновлешя и узаконешя, — ссылаясь на него, какъ на 
д-ЬйствующШ обш.1й законъ*). 

Приведенное мц'1^н1е не было, въ свое время, обнародовано во 
всеобщее извЪст1е; во, въ 1817 году, при составлеши Систематиче- 
скаго свода существующихъ законовъ Росс1Йской Емперхи, изданнаго 
Коммис1ею составленш законовъ **), оно было включено въ 3 томъ 
этого свода, озаглавленный „право гражданское^ и, такимъ образомъ, 
оглашено. Мн'Ьнхя этого не находится въ Полноыъ Собранш За- 
коновъ; но, въ недавнее время, оно было перепечатано, вм'Ьст^ съ 
запискою Трощинскаго, въ Архиве Государственнаго Сов4та ***). 
Въ извлечен1И, это мнЬн1е приведено у Неволина, въ 1 том^ 
его Исторхи, стр. 381. 



*) См. напр. Спб. Сен. В-Ьд. 1811 г. № И (мн4те Госуд. Сов. 9 марта 
1811 г., по д'кЕу объ узаконенхи д^тей графа Салтыкова). 

**) СвЬд^шя объ этомъ свод'Ь см. у Пахмана, Ист. кодиф. т. I, 
стр. 468—469. 
*♦*) Т. III, ч. 2, изд. 1878 г. стр. 31. 
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Но поводу упомянутаго мн'Ьи1Я, ел'Ьдует'ь еще зам'Ьтить, что, 
какъ въ текст-Ь этого закона, такъ и **ъ разр4шен1И отд-йльнухъ 
случаевъ, на немъ основанныхъ, наше законодательство терминъ 
„усыновлен1е" употребляло не только по отношен1ю къ усыновлетю 
воспитанниковъ, но и къ сопричтешю незаконорожденныхъ дЪтей 
къ законнымъ, въ силу посл-Ьдующаго брака родителей. 

Въ первые годы д'Ьйств1я означеннаго закона практика пра- 
вительства была весьма снисходительна къ д-Ьтямъ, рожденнымъ 
вн4 брака. Въ ноябр^Ь 1801 г. внесено было въ Государственный 
Сов4тъ прошеше поручика Хрущева объ узаконен1и дЬтей его, 
прижитыхъ въ прелюбод^янш, йо причин* бол-Ьзни законной жены 
его. Сов-Ьтъ, принявъ во вниманхе, что, „съ одной стороны, безум1е 
жены его, Хрущева, и разслаблеше силъ, въ коемъ находится она, 
свыше 18 л-Ьтъ, представляетъ особенный случай, извиняющ1й его 
поступокъ, а съ другой — что сами Законный д-Ьти Хрущева испра- 
шиваютъ сего усыновлен1я, и разсуждая, что симъ способомъ утвер- 
дится семейственный ихъ союзъ и доброе согласхе и предупредятся 
вс^Ь пристрастныя раслоряжен1я, могущ1я быть въ пользу незакон- 
ныхъ д'Ьтей, — полагалъ, что обстоятельство С1е, яко выходящее изъ 
числа обыквовенныхъпросьбъ, достойно Монаршаго снисхожденхя** *). 
На этомъ основан1и, 16 того-же ноября состоялся именной указъ, 
по которому шести воспитанникамъ Хрущева дозволено было при- 
нять его фамил1ю и вступить во всЬ права рода и наследства, за 
коннымъ д'Ьтямъ принадлежащ1я **). Основанхемъ узаконешя слу- 
жило, иногда, также признанге дитяти своимъ, совершенное при 
бракосочетан1и, — впрочемъ лишь для иностранныхъ подданныхъ- 
Въ 1801 г. въ римско-католической церкви г. Гатчине совершенъ 
былъ бракъ французскаго подданнаго де-Кардонъ съ Мар1ею-Ка- 
ролиною ШампоТранмонъ.— При бракосочеташи супруги заявили, 
что у нихъ есть 5-ти л-Ьтняя внебрачная дочь, которую они же- 
лаютъ узаконить чрезъ настоящ1Й бракъ (1адие11е 118 еп1;епс1еп1 
1ё§111тег раг 1еиг ргёзеп^ гааг1а§е). Чрезъ несколько времени мужъ 
умеръ, и вдова его обратилась съ ходатайствомъ объ узаконеши 
ихъ дочери. По ходатайству этому, состоялся, 29 шля 1804 г., 
сл'Ьдующ1Й именной указъ: „снисходя на прошен1е вдовы проф. 
музыки Марьи Кардонъ, всеми лостив-Ьйше дозволяемъ дочери ея, 
Жанне-Софхи, признанной при бракосочетаи1и покойнымъ мужемъ 
ея за рожденную съ нею до того времени, вступить во всЬ права 

*) Арх. Госуд. Сов. т. III ч. 2, стр. 36. 
**) Сист. св. сущ. зак. Р. Имп. т. 3 стр. 119. 
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ПО роду и насл^дш, законнымъ д']^тямъ принадлежапця" *). Былъ 
также случай узаконешя д'^тей невгьсшы: Въ 1809 г. Госуд. Сов^тъ 
разсматривалъ прошеше польской уроженки Езерской, о дозволеши 
ей и двумъ ]фглжь ея, Павлу и Софхи, принять фамил1ю, съ пра- 
вомъ наследства, убитаго въ сражен1И полковника Манюкина, ко- 
торый прижилъ ихъ съ нею, но не усп'Ьлъ на ней жениться, хотя 
и им^ъ на то позволеше. СовЬтЬу по соображеши д'Ьла съ пра- 
вилами „о усыновлен1яхъ^ принятыми, находилъ, что, „хотя, по 
правиламъ симъ, незаконнорожденные не иначе вводятся въ права 
законныхъ д-Ьтей, какъ по совершенш брака ихъ родителей, и хотя 
полковникъ Манюкинъ и не былъ женатъ на просительнице, но 
какъ изъ справокъ видно, что онъ, приживъ съ нею д^тей, про- 
силъ о дозволеши на ней жениться и о утвержденш дЪтей сихъ 
въ правахъ законныхъ; но, между тЪмъ, какъ на женитьбу после- 
довало Высочайшее соизволеше, онъ въ Аустерлицкое сражен1е про- 
палъ безъ вести: то Советъ... заключилъ, что даровать законное 
право и фамил1Ю детямъ Манюкина, въ виде воздаян1я за службу 
его и пожертвоваше жизшю отечеству, не будетъ означеннымъ 
правиламъ противно. — Что-жъ касается до просьбы матери ихъ о 
дозволеши и ей принять фамилхю его, то Советъ нашелъ, что по 
несовершешю ихъ брака, удовлетворить ее въ семъ случае не 
можно" **). Вследств1е сего, 28 сентября 1809 г. последовалъ указъ, 
коимъ названнымъ двумъ воспитанникамъ Манюкина дозволено 
принять его фамилию и вступить во все права и преимущества, по 
роду и наследш законнымъ детямъ принадлежащ1я ***). 

Съ течен1емъ времени, въ развит1е и дополнеше закона 1801 г. 
последовало несколько общихъ распоряжешй, которыми, частхю 
изъяснено было действге узаконешя, част1Ю-же определены случаи 
его применешя. 

Такъ, указомъ 11 октября 1803 г., по поводу доходившихъ до 
верховной власти делъ о наследственномъ праве, усыновлешями 
присвояемомъ, Императоръ Александръ I счелъ нужнымъ постано- 
вить точный разумъ права сего и потому повелелъ: детей, вводи- 
мыхъ во все права по роду и наследству законнымъ детямъ при- 
надлеасапця, во всехъ лин1яхъ наследственныхъ признавать на- 
равне съ законными детьми, а посему ни подъ какимъ видомъ не 
отчуждать ихъ отъ правъ, как1я общими о наследствахъ узаконе- 



*) Сист. св. 1817 г. т. III стр. 114. 
**) Арх. Госуд. Сов. т. III ч. 2 стр. 71. 
*♦♦) Саб. Сен. вед. 1809 г. № 42. 
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Н1ЯМИ разнымъ степенямъ родства лрисвояются*). Засимъ, въ мн4- 
ши Государственнаго Совета 15 марта 1810 г., подвергнутъ былъ 
обсужденш вопросъ, можно-ли узакондть д']^тей, рожденныхъ до 
брака, по смерти ихъ отца, по ходатайству одной матери. Сов^тъ 
нашелъ, что такъ какъ, по общимъ узаконешямъ, д'Ьти сл^Ьдуютъ 
состоашю отца и отъ него получаютъ личння права свои, а не 
отъ матери, то, посему, когда отецъ при жизни не просилъ объ 
усыновлеши (т. е. объ узаконеши), то просьба матери и родствен- 
никовъ по введешю д-Ьтей въ права отца не довл4втъ. Наконецъ, 
Высочайпгамъ повел'Ьн1емъ 6 апреля 1811 г. дозволено было уза- 
конять д1^тей не только дворянскихъ, но и всякаго звав1я. 

Что касается самаго порядка разсмотр'Ьн1я д^ъ объ узаконе- 
н1и, то, возникавппя на основанш приведеннаго выше мн^шя Го- 
сударственнаго Сов'Ьта 1801 г., ходатайства по сему предмету были 
разсматриваемы въ министерств'^ юстищи, которое представляло 
ихъ, чрезъ Государственный СоЕ]ктъ, на Высочайшее усмотрите. 
Црёдварительно сего, собирались, чрезъ м^Ьстныя начальства, свЪ* 
д^Н1я о томъ, действительно- ли отецъ, просящ,1Й объ узаконеши 
ему дЪтей, прижитыхъ имъ до брака, вЪнчанъ на той, съ к'Ьмъ 
онъ ихъ прижилъ? Когда бракъ его совершенъ, и т^ д'Ьти точно-лн 
матерью ихъ съ нимъ прижиты? Когда рождены, креп];ены и кто 
были воспр1емниками ихъ отъ купели? 

Такъ продолакалось до 1810 года, когда производство д-Ьлъ вы- 
шеозначеннаго рода возложено было, на учрежденную 1-го января 
того года, Коммисш прошешй **). ВсеподданнЪйшимъ докладомъ 
государственнаго секретаря Сперанскаго и статсъ-секретаря Мол- 
чанова по сему предмету, утвержденнымъ 16 апреля 1810 г., было 
постановлено: 

Прошенхя объ усыновлешяхъ должны входить въ тотъ-же рас- 
порядокъ, который установленъ и для вс4хъ другихъ просьбъ, при- 
носимыхъ на Высочайшее имя. Посему: 1) они должны поступать 
въ Коммисш прошешй и въ ней быть разсматриваемы по т^мъ 
правиламъ, как1я, вообп1;е, объ усыновлен1ахъ постановлены; 2) произ- 
водство по симъ прошешямъ, какъ-то: собиранхе справокъ, сви- 
дЪтельствъ и прочее зависитъ отъ Коммис1и; 3) когда, по собран- 
нымъ св^дЬшямъ, прошен1е найдено будетъ сообразнымъ прави- 
ламъ, вообш;е установленнымъ, тогда, по утвержден1и журнала Ком- 

♦) П. 0. 3. № 20980. На указ* этомъ основана ст. 1119 зак. гр. т. X, ч. 1. 
**) Ком. Прошен1й была учреждена въ то время въ состав'^ Государств. 
Сов*та. П. О. 3. 1810 г., -^ 24064. Учр. Госуд. Сов. § 89. 

2* 
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МИС1И, изготовляется въ ней-же указъ Севату, и подносится къ 
Высочайшему водписанхг ; 4) если встретится случай, га кот{)рый 
н§тъ въ существу ющихъ ныв-Ь законахъ яснаго положен1я, тогда 
д-Ьло, съ мн4н1емъ Коммисш, поступаетъ въ Государственный Со- 
в-Ьтъ; 5) на прошенхя, съ существующими вын4 законами несооб- 
разныя, объявляются отказы Боммис1и. 

По поступлен1и означевныхъ д^Ьлъ на разсмотр'Ьв1е Коммис1и 
ирошешй, принято было главнымъ и непрем^ннымъ правиломъ 
входить съ представлен1емъ объ узаконеши т^Ьхъ только дЬтей, ко- 
торыя прижиты двумя свободными отъ супружества лицами, соче- 
тавшимися впосл'Ьдствш законнымъ бракомъ, а потому, къ тре- 
буемымъ чрезъ местное начальство о брак-Ь просителей справкамъ, 
присоединенъ былъ еще сл4дующ1Й вопросъ: не былъ-ли проситель 
до настоящаго брака женатъ на другой, или жена его въ заму- 
жеств* за другимъ, и, въ семъ случае, когда первая его жена, 
или жены его первый мужъ, умерли? 



Съ кончиною Императора Александра I наступила перемЬна 
во взгляд'Ь нашего законодательства на целесообразность дозво- 
лешя узаконенШ д^тей, рожденныхъ до брака. Въ начал* 1827 г. 
последовало повел еше Императора Николая I о томъ, чтобы пр1- 
остановить разрешенхе всеподданпейшихъ прошен1й объ узаконен1и 
детей, прижитыхъ до брака, впредь до изданхя общаго по сему 
предмету закона. Съ темъ вместе, повелено было представить на 
Высочайшее усмотреше существующ1я постаяовлешя по означен- 
ному вопросу, вместе с ъ сведениями о числе вступившихъ до того 
просьбъ сего рода. 

Въ исаолнен1е сего, статсъ-секретарь Лонгиновъ, представивъ 
въ спискахъ законоположетя, служивш1я руководствомъ при разре- 
пгенш делъ объ узаконен1яхъ (законоположетя, — о которыхъ нами 
упомянуто уже было выше), — заявилъ, между прочимъ, следующее: 
„Не осмелюсь утверждать, что они (т. е. эти законы) недостаточны. 
Но какъ въ числе прошенШ встречаются так1я, кои относятся: а) 
до у8аконен1я детей или, лучше сказать, людей, уже на службе 
состоящихъ и подъ другими именами достигающихъ права на дво- 
рянство, но не права на наслед1е достоянхя, и б) детей рожден- 
ныхъ до брака отъ матерей, съ коими впоследств1й прижиты 
законныя дети, — обстоятельства, которыя доселе вовсе выпущены 
изъ виду,~то осмеливаюсь испрашивать разрешен1я на пополнен1е 
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существующйхъ постановлен1й". Что касается числа прошен1й^объ 
узаконеши д'Ьтей, то таковыхъ оказалось къ тому времени до 128; 
въ прошен1яхъ этихъ заявлены были ходатайства объ узаконенхи 
свыше 300 Д'Ьтей (за 3 года).—- „Толикое число семействъ, — про- 
должалъ докладывающ1й, т— ожидаютъ р-Ьшенгл участи своей. Мво- 
Г1Я изъ нихъ им-Ьготъ значительння им4н1я и крестьянъ, гЬ и дру- 
г]'я, оставаясь въ неизвестности о взаимннхъ правахъ своихъ и 
обязанностяхъ, умоляютъ благость правительства указать каждому 
будущую его судьбу. Мног1я тяжбы не прежде сего могутъ быть 
окончены, друпя вновь должны возникнуть, докол* мудрост1Ю за- 
коновъ не будетъ определено всякому свое м^сто въ томъ сослов1И, 
къ коему принадлежать долженъ". 

На докладъ этотъ 13 марта 1827 года последовала резолющя 
Императора Николая I: „Д'Ьло передать въ Сов^тъ, съ тЬмъ, что- 
бы обстоятельно обсуждено было, как1я правила наблюдать припо- 
добннхъ случаяхъ вообще, руководствуясь прежними изреченными 
Высочайшими правилами^ и добавя^ что недостаетг; дотолЬ ждать 
по просьбамъ". 

По разсмотрЬши этого д^ла въ Государственномъ Совете, объ- 
явлено было председателемъ онаго, графомъ Кочубеемъ, 2 января 
1829 г., Высочайшее повел* Н1е слЬдующаго содержатя: „Е. И. 
Величество, разсмотрЬвъ разныя мнен1я, въ Государственномъ Со- 
вете последовавш1я, по предмету усыновленхя воспитанншсовъ и 
сопричтешя къ законннмъ дЪтямъ рожденныхъ гЬми же родителями 
до брава, и уваживъ, что у8аконен1е незаконнорожденныхъ дЪтей, 
кроме неудобства, не согласно съ духовными и гражданскими за- 
конами, Высочайше повелеть соизволилъ: су'ществующхя на пред- 
метъ сей правила отменить и впредь не давать хода прошешямъ, 
ни объ ус1гаовлен1И воспитанниковъ, ни о сопричтен1и къ закон- 
нымъ детямъ, до брака рожденныхъ". 

По воспоследованш такого распоряжешя, воз аикъ вопросъ: какъ 
следуетъ поступить съ просьбами объ узаконенш, поступившими 
прежде означеннаго Высочайшаго повеленхя. 

По поводу сего, тотъ-же статсъ-секретарь Лонгиновъ входилъ 
къ Императору Николаю Павловичу съ новымъ докладомъ, испра- 
шивая на счетъ подобныхъ просьбъ повелен1я, и объясняя при этомъ, 
что „некоторые и.зъ таковыхъ просителей уже умерли, бывъ уве- 
рены, что дети ихъ, до брака рожденныя, по закону, тогда суще- 
ствовавшему, получать права законнымъ детямъ принадлежащ1я, 
и, следовательно, насдедуютъ ихъ имен1ями, а потому С1и родите- 
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ли и не сд^али никакого въ пользу таковюсъ дЪтей изъ им'Ьв1я 
своего наюачешя". 

По докладе о семъ, Императоръ Николай, въ 4 день февраля 
1829 года, повел4лъ: внести этотъ вопросъ на разсмотр'Ьше Госу- 
дарственнаго СовЬта, руководствуясь при томъ правнломъ, что ни- 
какой законъ обратнаго д%йств1я не им^етъ. 

Засимъ Государственный Сов'Ьгь, разсмотр'Ьвъ журналъ Боммис- 
сш ПрошенШ, съ инЪгоями въ оной последовавшими, относительно 
постунившихъ, до С0СТ0ЯН1Я Высочайшаго повелен1я 2 января 
1829 года, просьбъ объ усыновленти воспитанниковъ и сопричтеши 
къ законннмъ д'Ьтей, рожденныхъ до брака родителями, впосгЬд- 
ствш бракомъ соединившимися, — принялъ въ уважеше: 1) что 
нрежн1я правила о незаконнорожденныхъ д']^тяхъ, бывъ утвер- 
ждены Императоромъ Александромъ I, напечатаны въ Собраши 
Законовъ, и гласностш, какъ оныхъ, такъ и Высочайшихъ ука- 
зовъ, въ теченш 25 л^тъ, на основати правилъ сихъ изданныхъ, 
получили силу закона въ понят1и т^хъ лицъ, кои, руководствуясь 
означенными правилами, совершили браки, им'Ья единственнымъ 
предметомъ узаконеше дЪтей, до того прижитыхъ; 2) что Импе- 
раторомъ Николаемъ Павловичемъ сопричтено уже къ законнымъ 
62 челов'Ька, по прежнимъ правиламъ; 3) что, со строгою спра- 
ведливост1Ю, несогласно будетъ оставить безъ уважен1я просьбы, 
несколько л-^тъ уже назадъ принесенныя, потому только, что по 
онымъ собирались справки, — [а посему] мн'Ьнхемъ положилъ: во- , 
первыхъ, дать ходъ вс^мъ прошен1ямъ о сопричтен1И къ закон- 
нымъ д^тямъ, рожденныхъ до брака, отъ лицъ впосл^дствхи 
бракомъ соединившихся, поступившимъ до состоявхя Высочайша- 
го повелЪшя 2 января 1829 г., разр']^шивъ оныя на основати 
правилъ, въ то время существовавшихъ; и во-вторыхъ, по содер- 
жашю означенваго Высочайшаго повел^вхя издать отъ Боммисс1и 
прошешй объявлеше сл-Ьдующаго содержашя: 

„По Высочайшему Е. И. В. повел^нхго, посл-Ьдовавшему во 2-й 
день января 1829 г., Коммисс1я прошен1Й симъ объявляетъ, ко 
всеобн^ему сведен1Ю, что прошетя, какъ объ уеыновленхи неза- 
коннорожденныхъ воспитанниковъ, такъ и о сопричтеши къ 
законяымъ д'Ьтей, рожденныхъ до брака, въ оную поступающ1я, 
никакого хода получать не будутъ и будутъ оставляемы ею безъ 
уважен1я^. 

Объявленхе это распубликовано при указЪ Сената 23 1юня 
1829 г. (Поли. Собр. Зак. А» 3027), и вошло въ текстъ примеч. 
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къ ст. 144 Т. X ч. 1 Зак. Гражд. изд. 1857 г., существующаго 

ПО-ННН']^. 

Въ течети времени отъ издан1я положешя Государственнаго 
Совета 13 шня 1801 по 1810 годъ, принесено было просьбъ о сопри- 
чтенш къ законнымъ дЬтей, прижитыхъ родителями до брака — 456; 
изъ этого числа уважено 384 просьбы, по которымъ было узаконено 
986 дЬтей. Съ 1810 г. по 1827 г. поступило прошешй объ уза- 
конеши 690, удовлетворено 446, по нимъ узаконено д4тей 1234. 
А всего, въ течен1и 26 Л'Ьтъ, было введено во век права рода и 
насл-Ьдства незаконнорождевныхъ д-Ьтей около 2300. 

Последовавшее 2 января 1829 г. воспрещеше узаконять и усы- 
новлять незаконнорожденныхъ соблюдалось нашимъ законодатель- 
ствомъ съ строгого посл4довательност1Ю. Въ теченш сл'Ьдовавшихъ 
зат^мъ 26 л^тъ, не только не состоялось какого либо общаго пра- 
вительственнаго распоряжен1я объ облегченш участи д-Ьтей, рож- 
денннхъ вн^ брака, но даже не встр']Ьчается сепаратнаго указа, 
въ смысле предоставлетя кому либо изъ такихъ д^тей правъ 
сословннхъ или наслйдственныхъ, поел* ихъ родителей или воспи- 
тателей. Н-Ьсколько исключен1й последовало лишь относительно 
дЪтей, рожденныхъ въ бракахъ, признанныхъ потомъ незаконными. 
Такимъ д^тямъ предоставлялись фамил1я и права состояшя роди- 
теля, оказавшагося невиновнымъ во вступлен1и въ противозакон- 
ный бракъ. О правахъ же д^тей на наследство не упоминалось. 

Съ того времени (т. е. съ отмены узаконен1я), появляется рядъ 
правительственныхъ распоряжен1й, которыми все более и более 
отягчалась участь вообш;е всехъ незаконнорожденныхъ. Такъ, еще 
указомъ 29 ноября 1828 г., завреш;ено было воспитанниковъ дво- 
рянъ принимать въ гражданскую службу, „разве, если, бывъ за- 
писаны сперва въ податное состояше и изъ оваго законнымъ обра- 
омъ уво.1ены, окончили курсъ учен1я въ которомъ-либо изъ 
учебныхъ 8аведев1й, дающихъ право на вступлеше въ службу*). 
Въ обнародованномъ, скоро затемъ, своде законовъ, въ т. X Зак. 
Гражд., подтверждено было воспрещеше узаконенхя, а въ статье 
93 техъ-же законовъ постановленс/, что незаконвыя дети, хотя-бы 
они воспитаны были ихъ родителями, не имеютъ права на фами- 
Л1Ю отца, ни на законное после него въ имуществе наслед- 
ство.— 20 декабря 1837 г. состоялось мнен1е Государственнаго Со- 
вета, коимъ вовсе воспрещено было обращать въ гражданскую^ 

*) Шлп. Собр. Зак. 1828 г. №2467. 
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службу изъ незаконнорожденныхъ. Вм4ст4 с^ тЬмъ, воспрещено 
пом-Ьщеахе варедь воспитанниковъ сего рода: въ уЬздныя училища, 
гимназ1И, коммерческое училище и друг1я подобиыя заведенья *). 
Вошедш1Я въ сводъ 1832 и 1842 гг. постаповлешя „о д-Ьтяхъ не- 
законныхъ** признаны были, въ скоромъ времени, не вполн-Ь удо- 
влетворительными, и 6 февраля 1850 г. изданы были „пояснения 
и исправлешя раздала II кн. I глав. 1. Отд. 1 и 2-го Законовъ 
Гражданскихъ". Въ числ4 другихъ, пояснены и исправлены опре- 
д'Ьлен1Я о личныхъ и насл4дственныхъ правахъ незаконнорожден- 
ныхъ, а именно: въ ст. 132 Зак* Гражд. (изд. 1842 г.) гласившую, 
что „незаконнорожденные не им^ютъ права ни на фамилш отца, 
ни на законное послть него въ имуществе наследство", включено 
было: „не им-Ьготъ права на имя фамил1и отца и законное иосл'Ь 
него или посл-Ь матери своей въ имуществе наследство" . Нако- 
нецъ, выражен1е свода изд. 1832 и 1842 гг.: „незаконныя дгьти, 
хотя-бы они воспитаны были ихъ родителями, ." призвано было 
не соотв-Ьтствующимъ истин-Ь и заменено, въ упомянутыхъ исправ- 
лен1'яхъ и пояснеи1яхъ, словами: „незаконныя д-Ьти, хотя-бы они 
воспитаны были тгьми^ которые именуются ихъ родителями, не 
им4ютъ... и т. д. 



Со вступлен1*емъ на престо лъ Императора Александра П на- 
сту паетъ снова благопрхятная перемЬпа въ отношенхяхъ правитель- 
ства къ д^тямъ, рожденнымъ вн-Ь брака. 

Уже въ годъ восшеств1я своего на престолъ Имнераторъ 
Александръ II, 29 августа 1855 г., далъ сепаратййй указъ, коимъ 
дозволилъ д4тямъ дворянина Храповицкаго, рожденнымъ отъ брака 
его, признаннаго въ 30-хъ годахъ незаконнымъ и нед^йствитель- 
пымъ, именоваться по фамил1и ихъ отца. Въ указ^Ь сказано, что схе 
предоставляется имъ, „желая оказать т'Ьмъ д4тямъ знакъ монар- 
шаго мил()серд1я" **). 

Засимъ, въ 1857 г. послЬдовало повелЪше Императора: войти 
въ обсуждев1е вопроса о сопричислеши незаконныхъ д-Ьтей къ 
законнымъ, чрезъ всауплеше родителей въ бракъ между собою. 
Поводомъ къ этому послужила следующая, представленная прави- 
тельству, записка, отъ неизв'Ьстнаго автора. 



^ *) Поли. (Зобр. За!с. 1837 г. № 10816. 
♦♦) Сиб. Сен. В'Ьд. 1855 г. № 73. 
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„Главная существенная ц^ль законодательства всЬхь государствъ 
образованнаго м1ра состоитъ въ распространеши и поддержан1и 
обществецной нравственности. ЦЬль эта можетъ достигаться не 
однимъ только строгимъ пресл'Ьдован1емъ всякаго уклонен1я со 
стези нравственной жизни, но и дарован1емъ уклонившемуся воз- 
можности исправить свой простунокъ. Согласуясь, посему, съ боже- 
ственными словами Саасителя, изрекпхаго, что Онъ хочетъ не 
смерти, а покаяния гр'Ьшника, законъ умЬряетъ строгость взыска- 
шй съ лицъ, чистосердечно признающихся въ своихъ проступкахъ, 
и предоставляетъ цмъ способы загладить свои вины. 

„Къ числу д'Ьйств1й, нарушающихъ законы именно обществен- 
ной нравственности, принадлежатъ безбрачныя связи лицъ обоего 
пола. 

„Пресл^^дуя подобаыя связи и наказуя ихъ литен1емъ д4тей, 
рожденныхъ въ безбрачной жизни, всЬхъ правь, по крови имъ 
принадлежащихъ, законъ даетъ однако родителямъ такихъ д-Ьтей 
средство возстановить эти права освященхемъ союза своего предъ 
алтаремъ Всевышаяго. 

„Высочайпшмъ именнымъ указомъ, даннымъ Правительствую- 
щему Сенату 13-го мая 1831 г. (Св. Зал. Т. X, ст. 121), велено 
признавать законными и такихъ д*тей, которыя, по естественному 
порядку, слишкомъ рано отъ совершешя брака родятся*). 

„Благодетельная ц4ль этого закона, — продолжаетъ авторъ за- 
писки, — совершенно соотв'Ьтствующая духу законодательства рим- 
скаго и всей вообще Европы, не ваолн-Ь, однако, достигается, — 
потому именно, что для лицъ, соединенныхъ узами любви не всегда 
доступно освятить эти узы бракомъ, такъ своевременно, чтобы, 
им'Ьющ1Й родиться плодъ любви ихъ могъ подойти подъ д^йстяхе 

*) Поли. Собр. Зак. № 4569. Считаемъ долгоыъ заметить, что за- 
конъ этотъ былъ ве именной укаэъ Сенату, а опред'Ьлете общаго собра- 
Н1я Московскихъ Д-товъ Сената, по частному д-Ьлу Петрулвныхъ. Въ д'Ёл'Ь 
этомъ возбужденъ былъ сиоръ о насл^дственвыхъ правахъ лица, роди вша- 
гося чрезъ пять м-Ьсяцепъ послЬ брака родителей. Сенатъ, руководствуясь 
прежними постановлен!ями и, въ особенности, указомъ 12 шня 1802 г. 
(П. С. 3. № 20324), - признавая его кореннымъ гакономъ по д-Ьламъ 
подобнаго рода, — отвергъ ум-Ьстность спора, о насл'Ьдстввниыхь пра- 
вахъ посл'Ь родителей лица, родившагося въ законномъ брак-Ь, хотя, 
но естественному порядку, слишкомъ рано, отъ совершенхя брака его ро- 
дителями. Но, такъ какъ указъ 1802 г. й предшествовавш1я ему, въ томъ- 
же дух']^, постаповлен1я 1778 и 1786 гг. ве были опубликовапы, въ свое 
время, то Сенатъ заклгочилъ: распубликовать упомянутое опред'Ьлснхе по 
д-Ьлу Петруливыхъ. 
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закона 1831 г. — Неравенство состояшй, семейння враады, честолю- 
бивые виды и расчеты родителей, угрожающихъ лишенхемъ на- 
следства, и тому подобный обстоятельства, нередко поставляготъ 
так1я къ совершешю браковъ преграды, отвращеше коихъ вн* 
власти и возможности лицъ, желающихъ сочетаться. Между т'Ьмъ, 
родивш1яся у нихъ, до брака, дЪти навсегда остаются, и по 
вступлети уже впосл-Ьдстахи въ бракъ, незаконными. 

„Отъ сего происходитъ, что въ одной и тойже семь-Ь, д*Ьти 
однихъ и т4хъ-же родителей, при совершенно равной къ нимъ 
родительской любви, не пользуются равными гражданскими пра- 
вами, а это нередко полагаетъ основате важнымъ семейнымъ 
раздорамъ и, по большей части, влечетъ за собою посл4дств1я, 
совершенно противныя нам'&рен1ямъ закона, постановившаго резкое 
различ1е въ правахъ законныхъ и незаконныхъ дЪтей. 

„Нам^реше это въ отношеши къ правамъ на родительское, 
наприм4ръ, наслЬдхе, состоитъ именно въ томъ, чтобы незаконныя 
д-Ьти, участхемъ въ такомъ насл-Ьдш, неуменьшали достояшя дЬ- 
тей законныхъ. Но, на д^лФ, выходитъ обыкновенно другое* Ро- 
дители, видя въ таковомъ ограпиченш правъ незаконныхъ ихъ д'Ь- 
тей постоянный живой укоръ [въ собственномъ своемъ проступке, 
стараются загладить посл'Ьдствхя его т*мъ, что еш;е заживо пере- 
даютъ имъ, или по дарственвымъ записямъ, или подъ видомъ 
продажи, большую часть своего им'Ьн]я. Къ таковому большему 
въ ущербъ законныхъ д-Ьтей, над4лен1ю им'Ьн1емъ д-Ьтей незакон- 
ныхъ родители побуждаются, исключительно, т'Ьмъ разсуждешемъ 
что законныя ихъ дЬти, пользуясь вс4ми правами звашя и состоя- 
Н1Я родителей, им-Ьють большую, противъ незаконныхъ д4тей, воз- 
можность обезпечивать свое суп1,ествован1е. 

„Отнятая, при позднемъ совершенш брака, возможность узако- 
нить д^тей, прижитыхъ до брака, порождаетъ и въ нравственномъ 
отношен1и чрезвычайно вредныя посл'Ьдствхя, — гЬмъ именно, что 
разъединяетъ семейныя связи, въ самомъ пачал'Ь возникающаго 
семейства, ибо родители, скрывая отъ постороннихъ д'Ьтей своихъ 
запрещаютъ имъ называть себя отцемъ и матерью. При вступле- 
Н1И въ юношесюй возрастъ, имъ открывается тайна ихъ рожденхя; 
они теряютъ уваженхе къ родителямъ, и отъ нихъ получаютъ, 
такъ сказать, первый прим*ръ и урокъ гр-Ьха. Между т4мъ, осно- 
вание, необходимое для утвержден1я ва д'Ьтьми, вн% брака родив- 
пгамися, правъ законнаго рожденхя по вступлен1и родителей, когда-бы 
то ни было позже, въ законный бракъ, уже освящено положитель- 
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нымъ законодательствомъ бъ распоряжен1и о признаван1и законнымъ 
рожден1я, произшедшаго даже въ сл*дующ1Й посл4 брака день и, 
сл'Ьдовательно, вопреки незаконнаго зачат1Я ребенка. 

„Права зародыша и родившагося ребенка, вообще, по закону 
одинаковы. А затЬмъ, если бракомъ родителей» заключеннымъ до 
рожден1я ребенка, про1т4возаконнО'Зачатаго^ изменяются права за- 
родыша, то справедливость требуетъ усвоить, поел* брака роди- 
телей, права законности* и родившимся до брака дптямъ^^. 

По содержашю означеннаго вопроса представилъ свои сообра- 
жешя, сперва, бнвт1й министръ юстищи гр. Панинъ. Въ принцип'Ь, 
онъ не находилъ препятствШ къ дозволен1Ю узаконешя дЪтей по 
последующему браку родителей; но признавалъ лишь неудобшшъ 
введен1е этого правила въ законъ, а полагалъ принять порядокъ 
и услов1я узаконешя, постановленныя Государственньгаъ Сов-Ьтомъ 
въ 1801 и 1810 гг., съ сл-Ьдующимъ, однако, существеннымъ 
ограничешемъ д4йств1я узаконешя: „чтобы, съ сопричислешемъ 
до брака рожденныхъ д4тей къ законнымъ, не было распростра- 
няемо на нихъ право нас4едован1Я въ родовомъ им^ши родителей 
и ихъ родственниковъ". 

Соображешя и предположен1я гр. Панина были переданы на 
разсмотрЬн1е главноуправлявш|^го Ы-мъ отд4лен1емъ гр. Блудова. 
Съ своей стороны Блудовъ, изложивъ исторхго возникноветя инсти- 
тута узаконешя, его ирим4нен1е на запад* и у насъ, и упомянувъ 
о мн4щи Государственнаго Сов-Ьта 1801 г., — заявлялъ, что пред- 
начертанныя въ ономъ (т. е. мн*н1и 1801 г.) правила не были 
утверждены Высочайшею власт1ю *), и потому не могли войти ни 
въ сводъ, ни въ полное собраше законовъ, хотя Императоръ Але- 
ксандръ I сл4довалъ имъ во многихъ случаяхъ. При этомъ гр. Блу- 
довъ указалъ и на причины, побудивш1я правительство въ 1829 году 
воспретить принят1е прошешй о узаконеши д%тей, рожденныхъ вн* 
супружества. Причины эти, по его объяснешю, заключались въ 
томъ, что „н4которые безнравственные и безсов^стные люди, им4я 
д']Ьтей отъ н'ЬсБОлькихъ наложницъ, большею частш изъ своихъ 
кр4постныхъ, женились на одной изъ нихъ и, утверждая, что всЬ 
С1И д^ти прижиты съ нею, испрашивали и получали дозволен1е 
дать имъ всЬмъ права законнорожденныхъ, причемъ случалось,— 



♦) Это, очевидно, ошибка гр. Блудова; выше приведено было мн-Ьихе 
государств. сов'Ьта 1829 г., изъ коего видно, что постановлен!е 1801 г. 
было утверждено. 
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что весьма в-Ьроятно, — что женивш1Йся на одной изъ своихъ 
наложницъ, продолжалъ свои связи и съ другими". Поэтому, гр. Блу- 
довъ соглашался съ предположешями гр. Панина, но полагалъ только 
дополнить йхъ, сказавъ, что „прежде узаконешя дЬтей, рожден- 
ныхъ до брака, правительство принимаетъ надлежащ1я м4ры, дабы 
удостовериться, точно ли всЬ С1и д-Ьти прижиты съ тою. на коей 
женился просящ1й о томъ отецъ ихъ, и не въ прелюбодМной ли 
съ нею связи, — какъ о томъ ясно и точйо постановляется и въ 
самомъ французскомъ Наполеоновомъ кодекс*". 

.На докладъ этотъ последовала резолюц1я, что Государь Импе- 
раторъ удостоилъ своего одобренхя, какъ предположен1я гр. Панина, 
такъ и сделаиння по нимъ зам'Ьчан1я и заключен1е, „съ изм-Ьне- 
н1емъ только сказаннаго гр. Панинымъ о узаконяемйхъ, 1)ожден- 
ныхъ прежде брака детяхъ.—что они, не смотря на с1е узаконеше, 
не пр1обрЬтаютъ права насл-Ьдовать въ родовомъ имЬнхи родителей и 
родственйиковъ". Съ т4мъ вм4стЬ, повел^но было составить правила, 
или наставленхе, о принятш и разсмотрйнш подобныхъ ходатайствъ. 

Правила эти были утверждены 9 апреля 1858 г. Въ нихъ, 
между прочимъ, выражено, что законъ 2 января 1829 г. не отмЬ» 
няется, но изъ него, по особымъ достойнымъ уважен1я обстоятель- 
ствамъ, могутъ быть допускаемы изъя Г1я для д Ьтей, коихъ родители, 
посл4 рожден1я ихъ, соединились законнымъ бракомъ, — съ соблю- 
денхемъ следующихъ правилъ: 

1) Просьбы сего рода принимать только отъ отца тЬхъ д4тей, 
коихъ проситель желаетъ узаконить. 

2) При разсмотреши сихъ просьбъ обращать вниман1е на 
заслуги, оказанныя или оказываемыя просителемъ, или т^ми его 
д'Ьтьми, коихъ онъ желаетъ узаконить, и принимать надлежа- 
Щ1я миры для точнЬйшаго удостов'Ьрен1я въ томъ, что всЬ 
они рождены отъ той, съ которою отецъ ихъ, впосл^дствхи, 
вступилъ въ бракъ, и не въ прелюбод4янной съ нею связи, то есть, 
не при существоваши другаго супружества, не расторгнутаго ни 
смертью, ни постановлен1емъ суда духовнаго. 

3) По собран1и вс4хъ означенныхъ въ предшедшей стать-Ь 
св-Ьд-Ьшй, представлять на высочайшее усмотрен1е какъ сш, уста- 
иовленнымъ порядкомъ удостоверенныя сведения, такъ и основанное 
на оныхъ заключен1е. 

„Узаконяемыя симъ порядкомъ, рожденныя прежде брака, дЪти, 
пр1обр'Ьтаютъ чрезъ схе вс4 права, обищми законами п1)едоетав- 
ленныя рожденнымъ въ бракЪ". 



0\дШе6 Ьу Сл005 1С 



29 

Хотя правила эти не были обнародованы, но, всл'Ьдъ за 
утвержден1вмъ ихъ, состоялись два Высочайппя повел-Ьтя, одно 
18-го шля 1858 года, а другое 6-го декабря 1860 года, 
коими опред'Ьленъ былъ дорядокъ исполненхя указовъ объ увако- 
нен1и рожденныхъ до брака дЬтей, или объ усыновлен1и воспи- 
танниковъ и пр1емышей. Въ этихъ Высочайшихъ повел'Ьшяхъ выра- 
жено,' что подобные указы вносятся въ Сенатъ не длд распублико- 
ван1я, а лишь для хранен1я и для объявлешя объ оныхъ просите- 
лямъ и ближайшимъ ихъ начальствамъ, по м-Ьсту служен1я или 
жительства просителей. Оба эти повел-Ьтя были оглашены пом*- 
ш;ен1емъ въ Поли. Собр Зак., и вошли въ текстъ прим-Ьч. къ ст. 
26 учр. сен. (Т. I ч. 2) по ород. 1864 г. — Суш;ествован1е этого 
прим-Ьчашл ясно указывало на то, что правительство уже не при- 
даетъ безусловной силы воспреш;ен1ю приносить ходатайства объ 
узаконен1й рожденныхъ вн'Ь брака д4тей *). 

Что касается засимъ, собственно, прим4вен1Я :закона 9 апреля 
1858 г., то, съ течен1емъ времени, н-Ькоторыя изъ выраженныхъ въ 
немъ УСЛ0В1Й для принят1я ходатайствъ объ узаконенхи д'Ьтей были 
ослаблены. Такъ, хотя правилами этими дозволено было принимать 
ходатайства только отъ отца, но было много случаевъ узаконедхя 
д-Ьтей, на основаши посл-Ьдующаго брака родителей, и по просьбамъ 
вдовы-матери, если отецъ, при жизни, не усп-Ьлъ заявить просьбы, 
но признавалъ ребенка своимъ. Засимъ, относительно заслугъ про- 
сяш,аго, то и это услов1е, повидимому, не имФло существеннаго 
значен1я. Удовлетворялись ходатайства не только лицъ не занимавшихъ 
виднаго служебнаго положен1я, но и не состоявшихъ на служб*, 
и даже проживавшихъ въ Россш иностранцевъ. Не замечается 
только случаевъ дозволен1я узаконешя лицамъ податныхъ сосло- 
в1й, — по всей в-Ьроятоорти потому, что для лицъ этихъ существо- 
вала возможность ввести незаконнорожденнаго въ семью путемъ 
усыновления его, посредствомъ приписки. 

Такимъ образомъ, узаконен1е дЬтей на основаши посл-Ьдугоп^аго 
брака родителей, послЬ 29 ти л^тняго перерыва, было снова введено 
у насъ, на т-Ьхъ же основан1яхъ, какъ и до отмены его въ 1829 г. 



*) Въ пред. 1876 г. (Т. I ч. 2 учр. сен.), прим'Ьчан1е это не внесено. 
Ни въ постатейном'ь, ни въ хронологи ческомъ указателяхъ не содержится 
никакой ссылки на это прим'Ьч.— А такъ кавъ никакого законодатель паго 
распоряжевхя объ отм'Ьн'Ь сего узаконен1я не посл-Ьдовало, то надлежитт» 
заключить, что означенный пропускъ посл'Ьдовалъ по кодвфикащонной 
ошнбк*. 
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Оно было введено, можно сказать, по личному иотану Императора 
Александра П, причемъ дМствю уваконещя определено по 
непосредственнымъ его указан1ямъ, — согласно не только съ требо- 
ван1емъ справедливости и гуманности, но и съ юридическою приро- 
дою института. Узаконеше въ томъ вид4, какъ полагалъ графъ 
Панинъ, съ которымъ соглашался, повидимому, и графъ Блудовъ, — 
т. е. безъ права насл'бдства въ родовомъ им^нш, являлось*бы не 
узаконен1емъ, а усыновлен1емъ (по терминолог1и нашего закона- 
дательства); такъ какъ кровныя узаконенная фгп были бы не 
полноправными членами семьи и рода. 

Общее число узаконенннхъ д4тей, т. е. такихъ, которымъ доз- 
волено было принять фамил1и отцевъ, пользоваться правами ихъ 
С0СТ0ЯН1Я и вступить во вс^ права по 1юду и насл']Ьд1ю ваконнымъ 
д^тямъ принадлежаш.1я, простирается въ минувшее царствоваше, 
приблизительно, ' до 2800; число-же супружествъ, которымъ уза- 
конены были д^ти, до 1434. Сюда не входятъ случаи уснновлетй 
воспитанниковъ и пр1е мышей изъ незаконнорожденныхъ, которымъ 
предоставлены были, въ большинстве случаевъ, фамил1я, права со- 
стояшя ихъ воспитателей, — но безъ права наследства въ родовомъ 
ихъ именш. Число такихъ лицъ также значительно. 



Изъ вышеизложенныхъ историческихъ данныхъ оказывается, что 
нашему законодательству уже съ давняго времени не чуждъ инсти- 
тутъ узаконешя дЪтей, рожденныхъ вне брака. Приведенный нами 
обстоятельства, касаюп1,1яся применен1я узаконешя, какъ въ начале 
текуш;аго столбйя, такъ и за время минувшаго царствовашя, еви- 
детельствуютъ, что наше законодательство давно уже смоа'ритъ на 
дозволенхе родителямъ узаконить ихъ вне-брачныхъ детей какъ на 
меру не только справедливую, гуманную въ отношенхи родителей 
и детей, вполне целесообразную для скреплешя семейныхъ узъ 
но и какъ на необходимую въ жизни обш,ества и государства. 

Такимъ образомъ, вопросъ о введеши у насъ въ действуюш;ее 
право института узаконеехя заключается,, собственно, не въ томъ, 
чтобы создать его какъ неведомое у насъ доселе учрежденхе и подъ- 
искать принцишальную для него основу въ чужихъ кодексахъ, а 
лишь въ томъ, чтобы существующее уже у насъ и сродное нашему 
частному и общественному строю установленхе сделать общедоступ- 
нымъ, т. е. установить такой порядокъ, при которомъ узаконен1е 
совершалось бы не родителямъ, вследствхе ихъ ходатайствъ, а самими 
родителями, при услов1яхъ и въ порядке определенныхъ въ законе. 
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Введете такого права родителей въ законъ представлялось-бы, 
безъ сомн'Ьшлг, мйрою не только возможною, своевременною и бла- 
годетельною для частныхъ лицъ, но даже соответствующею ц^лямъ 
самого правительства именно: чтобы избавить себя отъ нарекашй за 
случайны!^ ошибки въ делахъ, касающихся исключительно частныхъ 
интересовъ, — ошибки, которыя могутъ происходить вследств1е не- 
добровестности просителей (примеры чему мы и видели въ истор1И 
прнменешя института узаконешя), и чтобы дать возможность лицамъ, 
заинтересованнымъ въ неправильномъ совершенш акта узаконешя, 
представить противъ него свои возражен1я и потребовать уничтожешя. 

Но, можетъ представиться никоторое сомнЬн1е въ томъ, не 
встр^чается-ли къ тому препятств1й съ точки зрШя законополо- 
жен1й публичнаго права. Возможно ли, въ самомъ д^л^, по суще- 
ству общественныхъ правъ, которыя, въ нЪкоторыхъ случаяхъ, 
могутъ переходить къ дЪтямъ отъ родителей на основаши акта 
узаконен1я, присвоить этому акту, совершаемому по вол^ частныхъ 
лицъ, такую силу, чтобы права эти ирхобр^тались рожденными вн^ 
брака детьми,~безъ особаго подтвержден1я за ними этихъ правъ со 
стороны государственной власти *). 

Для разр^шешя этого вопроса, необходимо обратиться къ 
тому, на какомъ основаши переходятъ права отъ родителей къ 
д^тямъ въ силу факта происхожденхя. По существующему порядку, 
для пользован1я вс^ми вообще правами, основанными на родствен- 
ной связи, требуются, въ каждомъ отдЪльномъ случае, два уело- 
В1я: а) естественное происхожденхе д4тей отъ родителей, и б) со- 
стояше последнихъ въ брачномъ союзе. Дети незаконныя свя- 
заны съ своими родителями и прочими родичами тЪми же узами 
крошаго родства, какъ и д^ти рожденныя въ браке. Следова- 
тельно, естественная основа правъ техъ и другихъ дЬтей одна и 
та-же. Засимъ, бракъ, самъ по себе, въ юридическомъ значеши, 
есть установлеше общественной власти. А потому, коль скоро 
родители выполнили условхе, въ силу котораго они могутъ переда- 
вать права свои детямъ, т . е. вступили въ бракъ между собою, то 
действ1е его, казалось бы, можетъ быть распространено на рождешя. 



*) У насъ было выеказано мн']^н1е, что узаконев1е можетъ быть введено 
и съ гражданскимъ лишь характероиъ, безъ дредоставленк узавовеннымъ 
правь публичныхъ.— Для пр1обр^тен1д этвхъ посл'Ьднихъ правъ можно со- 
хранить порядокъ, существуюпцй ныв*!, т. е. испрошен1е Высочайшаго соиз- 
вожешя. Мн'Ьехе это было высказано ва 1-мъ съ'Ьзд^ юристовъ, доктороиъ 
правъ А. В. Лохвицкимъ. Си. пер. съ^зд., стр. 228. 
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11редшествовавш1л его заключен1ю, на томъ же осповаши, на кото- 
1)омъ пр1обр*тен1е д-Ьтьми правъ, какъ частныхъ, такъ и публич- 
ннхъ, ир1урочено къ р^ждешю или зачат1Ю дитяти въ законномъ 
брак4. Такимъ образомъ, р-Ьшающимъ момеотомъ въ данномъ во- 
прос* будетъ служить не актъ угаконепхя, а бракъ родителей. 

Для полтвержден1я нашей мысли, укажемъ на порядокъ прюбр*- 
тен1я д'Ьтьми правъ состоян1я ихъ родителей, если д'Ьти родились 
въ то время, когда права внсшаго состояе1я еще не принадлежали 
родителямъ. По прежнему порядку, д4тн, прижитыя родителями въ 
податномъ С0СТ0ЯН1И, не получали напр. правъ дворянства, если отецъ 
дослужился до этихъ правъ впоследствии (т. IX зак. о сост. св. 
1857 г. ст. 39). Но, енн-Ь законъ этотъ уже отм'Ьненъ, 5 марта 
1874 г. (т. IX изд. 1876 г. ст. 41), и дЬти, рожденныя какъ до 
пр1обр'1>тешя отцемъ правъ дворянства, такъ и послЬ, не исключая 
рожденпыхъ въ податномъ состояши, прюбр4таютъ эти права. Такимъ 
образомъ, законъ признаетъ возможнымъ распространить прювр-Ь- 
тен1е Д'Ьтьми правъ сословныхъ и на рожден1я, предшествовав- 
ш1я моменту пр1обр'Ьтен1я родителями этихъ правъ; следовательно, 
никакого прохивор4ч1я съ точки зр'Ьн1я публичныхъ законовъ не 
можетъ быть въ томъ, если прюбр'Ьтен1е д'Ьтьми правъ сословныхъ 
распространено будетъ на рожден1я, предшествующ1я моменту, съ 
котораго для д-Ьтей, собственно, начинается пользовате этими пра- 
вами, — если отецъ уже им-Ьеть ихъ. 



Приступая къ объяснешю состав.1енннхъ мною правилъ, — 
объ узаконенш д'Ьтей, прижитыхъ вн'Ь брака, долгомъ считаю 
заявить, что, въ основаше этихъ правил ь, мною заимствованъ взглядъ 
нашего законодательства, высказанный еш;е въ начал Ь текуш.аго сто- 
л-Ьтхя, соотв'Ьтствущ1й и взгляду церкви, именно: что узаконен1е дол- 
жно служить средствомъ, способствующимъ заключен1ю законнихъ су- 
пружествъ между лицами сожительствуюп1;ими вн4 брака и давшими 
жизнь дитяти. Отсюда, сами собою вытекаютъ сл^Ьдуюп^гя положе- 
Н1я: а) право узаконенхя вн-Ь-брачныхъ д'Ьтей можетъ принадле- 
жать только т^мъ родителямъ, кои вступаютъ въ бракъ между 
собою, другими словами: единственнымъ законнымъ способомъ со- 
вершен1я узаконен1я можетъ быть лишь узаконен1е д'Ьтей чрезъ по- 
сл1ьдующгй бракъ родг^темй] 6) д^ля совершешя, насемъ основаши, 
акта у8аконен1я д'Ьтей н-Ьтъ повода обязывать родителей испра- 
шивать чьего-либо разр-Ьшенхя, такъ какъ дла д-Ьйствительности 
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брака ваконъ ае ставить неиревгЬнниагь условхеиъ получеше разрЪ- 
шешя (родителей, оаевуновъ, начальства); в) узавонеше ножетъ 
считаться д'Ьйствительнымъ лишь при условхи аавовности и дей- 
ствительности брава. 

I. Завонодательствоиъ нашимъ, въ 60-ти лЪтшй перюдъ прии1- 
иен1я узавонешя внЪ-брачныхъ д'Ьтей, на основаши послЪдующаго 
брава родителей, уже выработанъ рядъ, тавъ сказать, основиыхъ 
правилъ, вполн'Ь .соотвЪтствующихъ взгляду на этотъ институтъ боль- 
шинства совремевннхъ завонодательствъ западной Европы, а въ нЪво- 
торомъ отношенш — стоящихъ даже выше этого взгляда, а имевно: 

1) Узавонешю подлежать тольво д^ти, произшедппя отъ лицъ, 
виослЪдств1И вступившихъ въ брачный соювь. 

2) ДЪти узавоняются отцемь, но пр1обрЬтаютъ права и вь 
отношеши матери. Ходатайство отца объ узавонен1и ему дитяти 
завонодатель признаваль, досел^^, за удостов^реше съ его стороны 
въ томъ, что узавоняемое дитя произошло отъ него; происхожден1е 
дитяти отъ жены считалось довазаннымъ метривою дитяти. 

3) ДЪти, узавоненныя на основаши посл&дуюп1;аго брава роди- 
телей, получаютъ фамил1ю отца, пользуютси правами его состояшя. 
и вступають во всЪ проч1я права, по роду и насл'Ьд1Ю завонвымъ 
д'Ьтямъ принадлежащ1я, — при чемъ завоыъ не ограничивалъ прюбр'Ь- 
тен1я этихъ правь моментомь совершен1я узавонен1я (вавъ о томъ 
постановляется въ нЪвоторыхъ иностранныхъ завонодательствахъ). 

4) Узавонешю не подлежать д^ти, происшедш1я отъ лицъ, изъ 
коихъ одно или оба, во время зачат1я, обязаны были прежнимъ 
завоннымь супружествомь. 

Первый три положен1я выражены въ ст. 1 (отд. П) моихь тезисовь. 

Вь стать'Ь этой выражена тавже и та мысль, что узавоненные 
вступаютъ во вак права д^тей законныхъ не съ момента тольво 
ихъ узавонен1я, а вообще. > 

Въ иностранныхъ водевсахъ существуетъ, одпавоже, вавъ упомя- 
нуто было выше, иное правило. По французсвому, савсонсвому граж- 
дансвимъ водевсамъ, а тавже по н1(воторымь м^стнымь узавоне- 
Н1ямъ Росс1и (напр. остзейсвимь завонамъ), дйти, узавоненныя 
посл^дующймъ бравомъ родителей, вступаютъ въ права завонныхъ 
лишь съ момента узавонешя, т. е. брака родителей *). Для 



♦) Фр. код. аП 333. С. Вето1отЬе, Сошг8 (1е сос[е Nаро1ёоп т. V, 
рр. 362—394. Е. Ь а и г е п *, Ргтс1ре8 с1е йгоИ; С1У11, т. IV, р. 240—270. 
Сакс. гр. улож. §§ 1081, 1808-1811, 2018.— Св. м-Ьст. уз. губ. остз. ч. Ш, 
праве гр., ст 173. 

3 
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уя1знён]я подобнаго правила необходимо принять въ боображетё, 
что упомянутые кодексы допускаготь, такъ называемые, концепцюн- 
нне или зачаточные сроки, при которыхъ законность рождетя, 
посл4довавшаго въ брак*, можетъ быть оспорена, если дитя роди- 
лось ран4е истечен1Я сего срока, и мужъ матери, за смертхю, по- 
следовавшею прежде рождвН1я дитяти, не им4лъ возможности 
объявить дитя своимъ. Поэтому, постановляя, что д*ти, узаконен- 
ный бракомъ родителей, пр1обр*таютъ права со дня заключен1я 
брака, иностранныя законодательства, собственно говоря, допуска- 
готъ льготу въ пользу узаконенныхъ, — въ томъ смысл*, что права 
ихъ, въ случа* смерти отца вскор*, по соверп1ей1и уваконейя, не 
могутъ уже подвергнуться оспаривав1Ю на томъ основан1И, что д-Ьти 
стали слшпкомъ рано считаться законными. Кром* того, по саксон- 
скимъ законамъ, а также по остзейскимъ, чрезъ узаконенхе не 
только д*ти пр1обр4таютъ права на имущество родителей, но и 
посл4дн1е пользуются изв*стными правами въ отношети имуще- 
ства, принадлежащаго д^тямъ. Отецъ получаетъ право пользованья 
и управлешя д-Ьтскимъ имуществомъ *). 

Между т4мъ, у насъ н4тъ ни того, ни другого. ДЬти, родив- 
ш1яся хотя-бы на другой день брака, считаются законными (зак. 
гр. ст. 119). Споръ можетъ быть основанъ только на томъ, что 
дитя зачато не отъ мужа матери. Родители не пользуются ника- 
кими правами въ отногаен1И имущества д-Ьтей, кррмЬ управленхя 
этимъ имуществомъ па правгь опеку некомъ (зак. гр. ст. 180). 

Главный вопросъ, въ данномъ случай , можетъ заключаться, собствен- 
но, въ томъ, въ прав-Ь ли будутъ д4ти, узаконенныя посл*дующимъ 
бракомъ родителей, домогаться получешя наследства, открывшегося 
до брака ихъ родителей, въ имуществе, принадлежавшемъ восходя- 
щимъ или боковкГмъ родственникамъ сихъ последнихъ, — такъ какъ, 
въ моментъ открыт1я наследства, дети были еще чуждыми роду? 

Представимъ такой случай: въ 1880 г. въ пользу лица А, имею- 
щаго незаконнорожденйаго ребенка, открылось наследство, котораго 
лицо это не поискиваетъ. Въ 1885 г. ^ вступаетъ въ бракъ съ 
матерью дитяти и узаконяетъ его, а засимъ, на другой день после 
брака, умираетъ. Въ праве-ли будетъ узаконенный предъявить свои 
йрава на наследство, открывшееся въ 1880 году? Едва-ли это 
право можетъ быть отрицаемо. Узаконенные прюбретаютъ наслед- 



♦) Сакс. гр. улож. §§ 1808, 1811. Св. м*стн. уз. губ. остз. ч. III пр гр. 
ст. 216 и 220. 
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ствехшыя права, посд']^ членоиъ рода, чрезъ посредство своихъ 
родителей, которые въ моментъ узаконенгя, во всякоиъ случа11, 
должны находиться въ живыхъ. А засииъ, въ моиентъ перехода 
этпхълравъкъ дЪтямъ, посл'Ьдшя уже пользуются правами завоиныхъ. 

Выше упомянуто было, что наше законодательство никогда не 
ограничивало д^Испавш узаконен1я моментомъ его совершев1я. У 
насъ уже дМствуетъ общШ законъ, въ томъ смнсл^^, что узако- 
ненный можетъ предъявить права на наследство, открывшееся и 
до узаконешя. Въ ст. 1119 зак. гражд. выражено, что изъ дЬтей, 
сопричтенныхъ къ Законнымъ, по особымъ Высочайшимъ указамъ, 
введенныя во вс^ права по роду и наследству законнымъ д^тямъ 
прннадлежапця, признаются, во всЬхъ лин1яхъ наслЬдственныхъ, 
наравшь сь законными дтыпьлш, 

Еакъ понимаетъ действ1е узаконенгя наша судебная практика, 
можно видеть изъ сл^дующаго случая: 

Въ 1876 г. умеръ аенлевладйлецъ Н-ской губерн1и, капитаиъ- 
лейтенантъ Б-въ, оставивъ яюну и незаконнорожденную дочь, при- 
житую съ женою до брака. Къ оставшемуся после умершаго имен1ю 
утвержденъ былъ въ правахъ наследства (за внделомъ указной части 
вдове)его племянникъ. —25 апреля 1879 г., ио ходатайству вдовы умер- 
шаго, состоялся указъ, коимъ дочери ея, прижитой до брака съ умер- 
шимъ мужемъ, дозволено было „принять фамил1Ю отца и вступить во 
все права и преимущества, по роду и наслед1ю законнымъ дЬтямъ 
принадлежаш.ш*'. На этомъ основаши, узаконенная, Ёвдошя В., 
предъявила въ Н^комъ окружномъ суде искъ объ изъяли изъ владе- 
шя ея двоюроднаго брата именхя отца. Окружный судъ, принявъ во 
вниман1е, что истица, во время предъявлен1я ответчикомъ наслед- 
ственныхъ правъ къ имЬн1Ю ея отца, не могла ему наследовать, 
такъ какъ права законной дочери ей предоставлены были лишь 
впоследствш, и что дочь является ближайшей наследницей къ 
имЬшю наследодателя, нежели боковой его наследникъ, — реше- 
шемъ 20 марта 1881 г. опредедилъ: изъять въ пользу узаконенной 
В., изъ владен1я ея двоюроднаго брата, имен1е ея отца. 

Случай этотъ, конечно, не можетъ быть возводимъ на степень 
взгляда вообще нашей судебной практики; но, относительно опре- 
делеюя момента действ1я узаконенхя, т. е. распространешя его 
силы на событ1е предшествовавшее узаконетю, взглядъ окружнаго 
суда, какъ въ виду текста последовавшаго въ данномъ случае 
сепаратнаго указа, такъ и смысла ст. 1119 зак. гр., — едва-ли мо- 
жетъ считаться неправильнымъ. 

3* 
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Засимъ, что касается вопроса о насл'Ьдствбнныхъ правахъ уза- 
коненныхъ посл% нисходящихъ ихъ родителей, — т. е. боковыхъ род- 
ственниковъ самихъ узавоненныхъ (если наследство открылось ран^е 
узаконен]я), то, въ этомъ отношеши, ирава ихъ, я полагаю, должны 
быть обсуждаемы по т^мъ же правиламъ, какъ и права д^тей, ро- 
дившихся во второмъ брав'Ь. Узаконенные пользуются равными, но 
небольшими, правами съ детьми законными (зак. гр. ст. 1119). 

Между тЬмъ, если установить правило, по которому узаконяе- 
мые вступали бы въ права законныхъ д^тей лишь съ момента уза- 
конешя, то можетъ возникнув вопросъ: какъ исчислять давность 
для малолйтныхъ узаконенныхъ,— течете которой, въ случае смерти 
ихъ насл']Ьдодателя, должно прхостанавливаться на все время мало- 
летства (прилож. къ ст. 694 п. 2 зак. гражд.)? Исчислять ее по 
естественному ихъ возрасту н4тъ логическаго основашя, ибо, до 
узаконешя, они никакими правами рода и насл'Ьд1я не могли поль- 
зоваться, а потому и возрастъ ихъ, предшествовавппй узаконен1ю, 
не можетъ идти въ счетъ. 

По этимъ соображешямъ, казалось-бы, н^тъ основашя включать 
оговорку, что узаконенные могутъ пр1обр4тать права д-Ьтей закон- 
ныхъ лишь со дня заключешя брака; подобная оговорка была бы, 
мне кажется, лишнею. 

П. Къ положешямъ, выраженнымъ въ ст. 1-й тез., я проекти- 
рую некоторое дополнеше. Узаконяемыя, рожденныя вне брака, 
дети не должны актомъ узаконенхя прюбретать большихъ правъ, 
нежели дети, прижитыя въ браке. На этомъ основан1И, казалось-бы, 
необходимо оговорить, что если у одного изъ супруговъ есть дети, 
отъ перваго законнаго супружества, то узаконенный не пр1обре- 
таетъ права первородства. Первородство, по нашимъ законамъ, 
имеетъ значен1е, напр., при паследованш въ заповедныхъ имен1яхъ, 
въ маюратахъ и въ ленныхъ имешяхъ (суп1;ествуюш;ихъ въ запад- 
ныхъ губервдяхъ), при разделахъ наследства и т. п. 

Ш. У родителей, вступаюпщхъ въ бракъ, могутъ не находиться 
уже въ живыхъ ихъ незаконныя дети; но эти последшя могли 
оставить потомство, введете котораго въ семейство вступаюш;ихъ 
въ бракъ можетъ, иногда, служить главною целш брака. Поэтому, 
казалось-бы, возможно допустить и узаконете детей умершихъ, 
если они оставили законное или узаконенное потомство. 

IV. Пункты 3 и 4 моихъ положетй касаются формы или сао- 
соба совершен1я узаконетя. 

Въ основан1е этого способа приняты следующ1я соображен1я: 
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1) По вашимъ законамъ, вслюй родившШся подлежить обяза- 
тельной записк^Ь въ установленные для каждаго в']^роиспов^^датя 
акты о рожденхи, т. е. метричесв1я книги. Сл'Ьдовательно, метри- 
ческое свидетельство должно служить, въ данномъ случа'Ь, доваза- 
тельствомъ не только того, что узаконяеиое дитя произошло отъ 
женщины, вступающей въ бракъ, но также и того, что оно, въ 
действительности, существуетъ или существовало, а не вымышлено 
супругами для какой-либо посторонней цЪли. Поэтому, удостов^- 
ретя со стороны матери не предполагается требовать. 

Противъ этого могутъ возразить, что незаконнорожденные при- 
надлежать именно къ числу такихъ лицъ, у которыхъ, въ боль- 
шинстве случаевъ, не оказывается вовсе метрики, или, если есть, 
то въ вей, нередко, не упоминается, кто ихъ была мать. Детей этихъ 
несутъ въ воспитательные домы, подбрасываютъ къ чужимъ людямъ, 
оставля1>тъ на улицахъ, а въ крестной метрике записываютъ ихъ: или 
нензвестнаго происхождешя, или подкидышемъ, пр1емышемъ и т. п. 

действительно, до настоящаго времени, мать незаконнорожден- 
наго, быть можетъ, и не имела особаго побуждения объявлять себя 
родительницей дитяти. Метрика не могла служить доказательствомъ 
никакихъ правъ дитяти, основаиныхъ на кровномъ родстве. Скажбмъ 
более: для матери неваконнорожденнаго было выгоднее скрыть 
передъ закономъ свою ближайшую кровную связь съ дитятей^ въ 
техъ видахъ, чтобы иметь возможность усыновить дитя (если мать 
не потомственная дворянка), въ качестве ие-собственнаго незакон- 
норожденнаго сына или дочери. 

Но, при постановлети правила, что дети рожденныя вне брака 
отъ лицъ, впоследствии вступившихъ въ брачный союзъ, будутъ 
пр1обретать все права законныхъ детей, для матери незаконнорож- 
деннаго едва-ли можетъ быть какое либо разумное побужденхе скры- 
ваться передъ закономъ,— разве, если она не будетъ вовсе расчи- 
тывать на возможность брака съ отцемъ дитяти. 

Во всякомъ случае, те разнообравныя побужден1я, которыми 
можетъ руководствоваться мать неваконнорожденнаго, — не желаю- 
щая объявлять себя при его рожден1и, едва-ли могутъ служить для 
законодателя освованхемъ къ установлен]Ю для совершен1я узако- 
нешя какой либо иной формы, при которой не только произ- 
хожден1е узаконяемаго отъ одного изъ родителей, но даже и сазю?» 
существоваше его являлось бы ничемъ не подкрепленнымъ. 

2) Удостоверение лица, вступающаго въ бракъ, въ томъ, что 
онъ счЕтаетъ себя отцемъ узаконяемаго дитяти, должно быть учи- 
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нено при такой обстановке, которая устраняла бы всякое сомн'Ьше 
въ подлинности, искренности заявлешя, а также въ томъ, что оно 
не есть результатъ принужден1я. Поэтому, оно должно быть учи- 
нено въ присутствш т^хъ-же лицъ, который являются участниками 
и свидетелями совершешя брака, такъ какъ бракъ и узаконенхе 
должны происходить одновременно. 

Зд^сь, я считаю нужнымъ сказать несколько словъ, почему, какъ 
я полагаю, узаконеше можетъ им^ть мЪсто только при самомъ 
совершен1и брака^ а не впосл^дстви!, после брака, даже если бы 
назначить для того известный срокъ. При дозволен]и совершать 
узаконен1е после брака, представилось бы необходимымъ установить 
уже моментъ, съ котораго должно наступить действ1е узаконен1я, 
создать особую форму для совершешя его, словомъ — допустить 
несколько видовъ у8аконен1я. Между темъ, невозможность узаконить 
при браке можетъ происходить лишь отъ чисто внешнихъ причинъ, — 
затруднительности получить своевременно, къ назначенному для 
брака сроку, метрику дитяти. Но, такое, могущее встретиться для 
некоторыхъ лицъ, неудобство едва ли можетъ иметь суш;ественное 
значеше въ данномъ вопросе. Предъявлеше известныхъ докумен- 
товъ требуется и для совершенк брака. Предоставлеше же права 
узаконить после брака повело бы къ тому, что большинство узако- 
нешй происходило бы впоследств1и. А чрезъ это могутъ быть так1е 
случаи, что отецъ умретъ вскоре после брака, не успевъ къ 
крайнему, назначенному закономъ, сроку совершить узаконете и, 
такимъ образомъ, дети вступившихъ въ бракъ родителей останутся 
навсегда незаконными. Наконецъ, 

3) Такъ какъ узаконеше дитяти, чрезъ последующ1й бракъ его 
родителей, сообщаетъ ему все права рода и наследая, принадле- 
жащ]я законнымъ детямъ, безотносительно къ моменту совершешя 
узаконешя, то, казалось-бы, нетъ основашя отказывать узаконенному 
въ выдаче документа, по которому происхождеше его не служило бы 
для него укоромъ: въ семье, въ школе и, впоследств1И, въ жизни. 

Съ другой стороны, казалось-бы, необходимо предоставить и обще- 
ственной власти некоторое наблюдеше надъ правильностью север- 
шаемыхъ узаконешй, — для отвращешя несообразностей (наприм., 
чтобы сынъ не оказался однихъ летъ съ отцемъ), а также— дру- 
гихъ нарушешй правилъ узаконешя, такъ какъ не всегда могутъ 
явиться заинтересованный частныя лица, желающ1я предъявить 
споръ противъ неправильнаго узаконен1я. Поэтому, я полагаю, что 
этотъ надзоръ можетъ быть осуществлепъ посредствомъ обмена 
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метрикъ, и что обмйнъ этотъ долженъ быть установленъ какъ обя- 
зательное правило. Въ такомъ смыслЬ редактированъ п. 4. Пре- 
д'Ьлы этого надзора могутъ быть определены особою инструкщею. 

V. По поводу пункта 5-го необходимо остановиться, прежде 
всего, на предположенш о воспрещенш узаконять д4тей зачатыхъ 
въ прелюбод'Ьянш. 

Подъ пр^любод^яшемъ разумеется связь лица, состодщаго въ 
браке, съ лицемъ постороннимъ, свободнымъ от^ супружества 
или, также, обяваннымъ имъ 

Мы уже видели, что наше законодательство всегда держалось 
того правила, что детд, произшедшхя отъ пррлюбодеянной связи 
одного или обоихъ родителей, не подл ежатъ узаконен! ю. Исключе- 
В1я допускались липп» въ особенны:хъ случаяхъ. 

Что касается иностранныхъ законодательствъ, то кодексы фран- 
цузскаго типа также не допускаютъ узаконенхя детей, произшед- 
шихъ отъ прелюбодеян1я *). 

Саксонское, уложенхе хотя и допускаетъ узаконете такихъ 
детей, но не безусловно. Узаконенхе возможно тамъ, где воз- 
моженъ законный бракъ. Поэтому, если мужчина, приживш1й 
ребенка съ замужнею женщиною, и эта последняя, еще при 
существоваши прежняго ея супружества, условились между собою 
заключить бракъ, то дитя, рожденное отъ него, не узаконяется, такъ 
какъ и самый бракъ между этими лицами невизможенъ **). Некоторые 
изследователи ставятъ въ образецъ гуманности въ отноп1ен1и упо- 
мянутыхъ детей законъфинляндск1Й, утвержденный нашимъ прави- 
тельствомъ 27-го шня 1876 г.***). Въ закове этомъ выражено, что 
дети, прижитыя въ прелюбодеян]и, наследуютъ своей матери, ари- 
чемъ, буде после нея останутся закопнорожденнне прямые нисхо- 
дапце наследники, то получаютъ половину той части, которая при- 
читается закоинымъ; так1я дети не имеютъ права на наследство 
после отца и родственниковъ, какъ съ отцовской, такъ и съ мате* 
ринск(й стороны ****). Такимъ образомъ, изъ этого закона не видно, 
чтобы въ немъ содержалось дозволеше.узаконять детей, произшед- 



*) Фр. код. аП. 331. - Гр. Улож. Ц. П. 1825 г., ст. 291 и 299. 

**) Сакс. Ул., ст. 1616. — - Загоровск!!!, Незакоонорожденные по 
сакс, и фр. код., стр. 60—61. 

**♦) Кистяковск1Й, Незаконнорожденные. —Журн. уг. и гражд. пр. 
1880 г., мартъ,,ст|). 20. \.. 

♦♦♦*) Малышев ъ, Курсъ общ. гр. пр., иридож. стр. 676 § 3818. 
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лгихъ отъ прелюбод-Ьяюя чрезъ последующи бракъ, родителей т. е. 
вводить ихъ въ составь законныхъ. 

Съ точки зр4н1я нашего дМствугощаго права, подобное дозво- 
леше представлялось бы тЬмъ бол^е неудобнымъ, что у насъ суп^е- 
ствуетъ, въ наслЪдственномъ прав^, неравенство долей при наслЪ- 
дованш д^тей и ннсходящихъ разнаго пола, а также— исключетя 
одного пола другимъ, въ боковыхъ лин1яхъ. Поэтому, д4ти отъ пре- 
любодЪяшя могли бы не только получать преимущество въ частяхъ 
наследства передъ законными детьми, но даже, иногда, и вовсе 
отстранять последнихъ отъ наследства. 

Я этимъ вовсе не хочу сказать, что подобныя д^ти должны 
оставаться навсегда, какъ и нынА, въ положеши существъ без- 
правныхъ, лишенныхъ семьи и крова Речь идетъ только о неудоб- 
ствахъ и невозможности допустить введете ихъ въ составъ закон- 
ныхъ детей, безъ нарушешя правъ и интересовъ законнорожден- 
ныхъ членовъ семьи. 

Что касается, засимъ, второй половины разсматриваемаго тезиса 
<5-го), — именно воспрещешя узаконять детей зачатыхъ отъ лицъ, кои 
по лравусостолтл не могли вступить въ бракъ, то здесь разумеются 
священнослужители (т. е. посвященные въ 1ерейск1й и дхаконскШ 
санъ), а также — монашествующее. Лицамъ этимъ законъ воспре- 
щаетъ вовсе бракъ, доколе они пребываютъ въ своемъ сане (зак. 
гр. ст. 2). Внебрачныя связи ихъ приравниваются къ прелюбодея- 
шю и, по церковнымъ правиламъ, влекутъ извержеше изъ сана (юри- 
дически — лишен1е правъ ихъ состоян1я) *). Въ виду этого и 
проектировано упомянутое правило. 

У1. Въ п. 6 выражено, что нерожденге узаконеннаго мла- 
денца лицами узаконившими его можетъ служить предметомъ 
спора только относительно матери, но не отца; противъ удосто- 
веренхя сего последняго въ томъ, что ребенокъ отъ него произошелъ, 
споръ не долженъ быть допускаемъ. Это последнее правило пред- 
положено по применен1Ю къ ст. 127 зак. гр. (т. X ч. 1), въ 
которой выражено, что если .младенецъ въ метрической книге за- 
оисанъ законнорожденнымъ и при сей записи росписался мужъ 
матери младенца, или кто-либо другой по его просьбе, то споръ 
противъ законности рожден1я младенца не долженъ быть допускаемъ. 
Такимъ образомъ, законъ придаетъ безусловную веру заявлешю 



183 • 185. 



. Напловъ, Номоканоиъ при большемъ требяжк*]^, 1872 г. §§ 76—78, 

6. 
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муава о при8наши себя отцемъ двтяти, хотя-бы им^ись неопро- 
вергаекыя доказательства въ томъ, что онъ, т. е. отецъ, въ перходъ 
зачат1Я ребенка, не могъ им^Ьть съ женою суаружескаго сожит1я. 
Между обоими этими случаями, т. е. удостовЪрешемъ извФстнаш 
лица о рожденш отъ него дитяти до брака и въ брак'Ь, кавалось-бн, 
существуетъ аналопя. 

У П. По поводу п. 7 считаю долгомъ представить объяснешя 
относительно проектированнаго срока на начат1е спора лротивъ не- 
правильнаго узаконешя. 

Неправильное узаконеше можетъ быть сопряжено съ наруше- 
В1емъ права не только частнаго, но и публичнаго, — посл^Ьдняго въ 
томъ, что, съ узаконеи1емъ, будутъ перенесены права состояшя на 
такое лицо, которое, въ действительности, не должно ими поль- 
зоваться. 

И въ настоящее время возможно неправильное, такъ сказать, 
узаконеше лица, родившагося вн^ законнаго брака. Случай этотъ 
моакетъ имЪть мЪсто, наприм.,. если у вдовы или у разведенной 
родится младенецъ по истеченш 306 дней, по смерти мужа, или по 
расторжен!и брака, и младенецъ будетъ записанъ произшедшимъ 
отъ умершаго или разведеннаго мужа, т. е. законнорожденнымъ. 
Оносительно подобныхъ случаевъ законъ (ст. 131 зак. гр.) гласить, 
что законность такого лица могутъ оспаривать всЬ т%, коихъ права 
личвыя или по имуществу были-бы нарушены чрезъ признаше е1Ч) 
законнорозкдевнымъ, по не поздшьву пакъ чрезъ 6 мпсяцееъ послгь 
рожденгя сего младенца. Следовательно, если этотъ срокъ заинте- 
ресованный лица пропустили, то личный и имущественныя права 
неправильно записаннаго законнымъ не могутъ быть разрушены, 
по требовав1ю частныхъ лицъ. Но, зат^мъ, возникаетъ вопросъ, — 
въ течеши какого срока могутъ быть разрушены неправильно прю 
бр'Ьтенныя ймъ права состоян1Я? Подобное обстоятельство не касается 
интересовъ частныхъ лицъ и/притомъ, д^ла эти производятся не 
въ порядк'Ь, установленномъ для начат1я исковыхъ д^Ьлъ. На это 
н^тъ прямого въ законе указан1я. Бопросъ этотъ доходилъ до 
обсуждешя Государственнаго Совета по д4лу о дворянстве Влади- 
м1рскаго въ 1858 г. (т. е. посл^^ издашя пояснешй и дополнешй 
6-го февраля 1850 г. къ отд*лу зак. гр. о союз* родителей и 
д^тей и союз* родственномъ, — съ издашемъ каковаго закона у насъ 
установлены были друг1е сроки на начатхе спора противъ завон- 
ности рождешя, сравнительно съ существовашими арежде). Въ мн*- 
нш 24 ферваля 1858 г. (п. с. з. т. ХХХШ, отд. 3, № 32805а) 



ищ\\\^е6 Ьу СлОО^ 1С 



42 _ 

Государственный Совать высказалъ по этону вопросу сд^^дуюдця 
соображешя: „общ1й законъ, по сил^ коего отнсвиваше нравъ состоя- 
Н1Я не подлежитъ д'Ьйств1ю земскрй давности, не ножетъ быть дри- 
ы^ндемъ къ т&иъ сдучаямъ, гд^ права С1и не отыскиваются^ а 
уничтожаются. Т'Ьмъ еще жевЬе онъ моакетъ быть нриводимъ при 
обсужден1и д'Ьлъ о законности и незаконности рожде|Шя; рбо по 
этому предмету въ законодательстве нашемъ существуетъ особое 
правило, на основан1и котораго никакой спор^ь о законности рож* 
ден1я не допускается, не только отъ постороннихъ лицъ, но даже 
и отъ родителей, когда признаше рождешя законнымъ оглашено 
надлежащими актами, или же другими событ1ями при жизни роди- 
телей, и лотомъ, въ продолжеи1и десяти л^тъ, ник'Ьмъ не было 
оспорено (сделана ссылка на сводъ 1842 г. Т. X ст. 122, дрим^ч., 
и ст. 2237). Этотъ законъ, очевидно, постановленъ съ тою благо- 
д4тельного цЬл1ГО, чтобы, съ одной стороны, предупреждая, по цро- 
П1еств1и изв'Ьстнаго времени, споры о законности происхаждец1я, 
положить преграду возникающимъ отъ того сенейнымъ распрямъ^ 
а съ другой — не лишать правъ состоян1я тЬхъ лицъ, кои пользуясь 
оными издавна, хотя можетъ быть и неправильно, сами, однакожъ, 
нимало не виновны въ незаконномъ ихъ прюбр']^теши^. 

Въ виду означеннаго мн'Ьн1я Государственнаго Сов'Ьта, и при г 
нявъ во вниман1е, съ одной стороны, что неправильное узаконен1е 
незаконнорожденнаго можетъ быть умышленно скрываемо родите- 
лями отъ своихъ родственниковъ, — такъ что послЬдше могутъ 
быть поставлены въ совершенную невозможность узнать объ этомъ 
въ течеши 6-ти м'Ьсяцевъ посл*]^ совёршетя у8аконен1я ц предъ- 
явить противъ него споръ; а съ другой стороны, — что неограцц- 
чен1е никакимъ срокомъ права на начат1е подобнаго спора слу- 
жило бы предметомъ в-Ьчной тревоги для узаконенн аго и его роди- 
телей, — казалось- бы дАлесообразнымъ ограничить это п|>аво сро- 
комъ общей десятил'Ьтней давности. 

Вс^ изъясненный предположен1Я относятся къ узаконен1Ю д^тей 
чрезъ посл-Ьдующй бракъ родителей, — которое должно наступить 
безъ особаго разр'Ьшешя, а въ силу самого закона, если совер- 
шится при тЪхъ услов]дхъ, кашя въ закон Ь будутъ постановлены. 

VIII. Но, возможны случаи, что узаконеше будетъ удовлетворять 
вс4мъ услов1ямъ, касающимся совершен1я его, а между т-Ьмъ самое 
основан1е его можетъ оказаться нед'Ьйствительнымъ, т. е. бракъ 
родителей будетъ признанъ незаконнымъ. НеизбЪжнымъ дослЪд- 
етв1емъ такого иризиан1а явля^втся то, что дЪти, въ немъ орижщ- 
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тыя, признаются, ео 1р80, незаконными (т. X, ч. 1, ст. 132, п. 4). 
Въ такнхъ случаяхъ и узаконеше должно считаться также нед^й- 
ствительвымъ, — такъ какъ оно не можетъ б|2ть поставлено ваше 
рожден1я въ брак*. Но, съ другой стороны, оставлять вс4хъ такнхъ 
д^тей навсегда въ положеши незаконнорожденныхъ было-бн также 
несправедливо. 

Въ литератур'Ь было высказано ннЬМе, что д^ти, ироившедш1я 
отъ путатнвныхъ браковъ, должны быть, разъ навсегда, признаны 
законными ""Х 

Понятая „недействительный" и „нутативный** бракъ по нашииъ 
законамъ не тождественны. Первое шире втораго. Подъ пут^тивнымъ 
разумеется, собственно, такой недействительный бракъ, въ который 
одинъ изъ супруговъ вступилъ ш) неведешю или заблужденш 
относительно неправоспособности для заключетя законнаго супру- 
жества другой стороны. Законъ характеризуетъ действ1Я неправо- 
способнаго супруга словами „насил1е" или „обманъ'^ (ст. 133 зак. 
гр-- — «если одинг изъ супруговъ вовлечет въ противозаконный 
бракъ обманомъ или насил1емъ, то"...) Выражеше „обманъ" законъ, 
очевидно, относитъ не только къ случаямъ мноробрач1я (ст. 37, 
п. 3), но и ко всемъ другимъ видамъ нед4йствительныхъ браковъ, — 
где для встуалешя въ бракъ употребленъ былъ какой-либо обманъ 
(сокрыт1е документовъ, умолчан1е о препятств1яхъ и т. п.). Поэтому, 
къ числу путативннхъ браковъ не могутъ принадлежать так1е, где 
недействительность явится по вине обоихъ супруговъ, наприм. 
браки заключенные въ степеняхъ родства и свойства, возбранен- 
ныхъ церковью; четвертый бракъ обоихъ суаруговъ, а также— мно- 
гобрач1е обоихъ; браки такихъ лицъ, койхъ прежтй бракъ быль 
расторгнутъ и оба супруга осуждены на бвзбрач1е и т. п. 

Съ указанной выше точки 8рен1я, все дЬти. произгаедш1я отъ 
подобныхъ браковъ, по признати ихъ не действительными, должны 
оставаться навсегда незаконнорожденными. 

Между темъ, подобное правило представлялось-бн во многихъ 
случаяхъ, жестокимъ, — такъ какъ нравственная вина супруговъ 
можетъ оказаться самою ничтожною (напр. бракъ супруговъ, обречен- 
ныхъ после развода пербаго ихъ брака, на безбрач1е). 

Независимо отъ сего, даже и въ отношенш собственно путатив- 
ныхъ браковъ, объявлен1е детей, отъ такихъ браковъ произшедшихъ, 



г 

'*') Кистяковск1Й, Нвзавонноровдеиные. Жур. уг. и гр. пр. 1880 г. 
маргь, стр. 26. 
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зажонныни могло-бы представдя1ъся, въ н^Еоторнхъ случаяхъ, 
крайне неблаго1ф1а1!ннмъ для д-Ьтей правиломъ. По коренному 
нашему закону (т. IX зак< о сост. ст. 1—14), жена и дЬти нолу- 
чаютъ фамилхю и нрава состоятя: первая — отъ мужа, а посл'Ьдшя 
отъ отца. Между т^мъ, возможны случаи (и бывали), что мужъ, всту- 
пая обманомъ въ бракъ, подложно присвоилъ себ-Ь фамилш и права 
состояшя, воторыхъ онъ или никогда не им&гь, или лишеиъ за 
преступлеше* Следуя упомянутой выше теор1й, д^ти должны счи- 
таться законными и пользоваться правами лица уже лишенваго, 
быть можетъ, вс^хъ правъ состояшя. 

Дал^е р- авторъ разсматриваемой теор1И не д&Еаетъ никакого 
ограничешя для законности дЪтей отъ путативныхъ бракокъ. Сле- 
довательно, д-Ьти должны быть признаваемы законными вообще, т. е. 
какъ въ отношенш родителей, такъ и прочихъ членовъ рода. Та^ 
кимъ образомъ, д'Ьти брата, произшедш1я отъ брака, хотя бы и 
вдвойне незаконнаго, должны имЬть преимуш.ество, въ насл'Ьдо-^ 
ванш после боковыхъ родственниковъ, предъ законнорожденными 
детьми сестры. 

Обращаясь къ действующимъ законамъ^ мы находимъ, что они 
допускаютъ возможность узаконешя дЪтей нроизшедошхъ отъ нед^й- 
ствительныхъ браковъ. На основаши ст« 133 зак. гр., если одинъ 
изъ родителей вовлечевъ въ противозаконный г>ракъ обманомъ или 
насил1емъ, то участь д^тей, прижитыхъ отъ такого брава, можетъ 
быть повергаема судомъ на особое усмотрен1е Высочайшей власти. 
Законъ, однакоже, не предоставляетъ суду определять права, могу. 
Щ1Я быть предоставленными незаконному дитяти, и притомъ не 
указываетъ, какой судъ долженъ повергать участь дЪтей на усмо- 
трите верховной власти, — такъ какъ компетенщя въ дфлахъ о 
разсмотреши основанШ къ признашю брака недействительнымъ 
различна: одни изъ этихъ дЪлъ начинаются и оканчиваются въ 
судахъ духовныхъ, друг1Я же разсматриваются въ судахъ светскихъ 
(сравн. уст. угол. суд. ст. 1012 — 1015). Во всякомъ случа*, ст. 133 
зак. гр*, не исключаетъ возможности подачи просьбы, объ опрели- 
левш участи рожденнаго отъ недействительнаго брака дитяти, и 
со стороны самихъ его родителей, помимо суда. 

Что касается пространства правъ, шшя въ подобныхъ случаяхъ 
могутъ быть предоставлены дЬтямъ, то въ ст. 137 зак. гр. выра- 
жено, что лицо, рожденное отъ недействительнаго брака, хотя-бы 
по монаршей милости ему и былъ предоставленъ какой либо уд^лъ 
въ родительскомъ именш, не пр1обретаетъ чрезъ то правъ на 
наследство после другихъ родственннковъ. 
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Иэъ смысла закона видно, что подобнымъ дЪтямъ можетъ быть 
иредоставленъ какой либо уд^лъ (сд'Ьдовательио, даже и весь), но 
только — въ родительскоиъ ии^ши. Засимъ, относительно прочихъ 
правь, личныхъ (налрим. фаиил1и) и сословныхъ, — вопросъ этотъ 
доходилъ, неоднократно, до обсуждешя внсшаго законодательнаго 
учрежден1я — Государственнаго Совета. Случаи^ въ которыхъ этотъ 
вопросъ разрешался, были, между прочимъ, сл'Ьдуюпце: 

а) Мн%н1емъ 25 февраля 1842 г. дЪтямъ штабсъ'капитана Ива- 
нова, прижитымъ имъ съ Надеждою Билинскою, во второмъ брак^, 
при жизни первой его жены, предоставлены права личнаго, но 
матери, дворянства, съ пртсвоешенъ имъ и самой фамил1и Билин- 
скихъ'*'); б) мнЪшемъ 14 апрЪля 1843 г., д^тямь дочери надв. 
сов. Бачмановой, прижитымъ ею съ подполковникомъ Гоголь-Янов- 
скимъ, во второмъ бракФ, при жизни перваго ея муяса: Констан- 
тину — присвоены права дворянства и фамил1Я отца, Соф1и же 
предоставлено самой, а въ случае, когда съ приведешемъ и ея 
рождешя въ положительную достоверность, не дбстигнетъ еще 
совершеннолепя, то опекунамъ ея, просить о раснрострапенш на 
нее, одннаковымъ образомъ, дворянскихъ правъ и фамил1и отца ея, 
Гоголь-Лновскаго '''^); мнешемъ 7 февраля 1849 г. заключено: отка- 
зать въ домогательстве мещанки Бораблевой о предоставленш дво- 
рянскихъ правъ детямъ ея, прижитымъ ею сь надворнымъ совет- 
никомъ Гангаевымъ, въ браке, признанномъ незаконнымъ, какъ 
заключеннымъ при живни п^вой его жены"^); г)мнетемъ 16 1юля 
1851 г. детямъ капитана Нагродскаго, прижитымъ имъ съ Евдо' 
шею Хониною, въ браке, признанномъ незаконнымъ^ предоставлено 
носить фамил1Ю ихъ матери, съ теми правами состояшя, капя, по 
разсмотреши доказательствъ о дворянстве рода Хониныхъ, будутъ 
самой ей присвоены, по происхождетю отъ сего рода^**); д) Внсо- 
чайшимъ повелешемъ 10 ноября 1851. г. детямъ князя Алексея 
Долгорукова, прижитымъ имъ съ дочерью полковника Якимова, во 
второмъ браке, при жизни первой его жены, предоставлено носить фа- 
МИЛ1Ю матери, утвердивъ въ дворянстве *****); е) мнен1емъ 28 октября 
1853 г., детямъ поручика Ивана Леонтьева, прижитым*ь имъ съ 
Дарьею Шостка, во второмъ браке, при жизни первой его жены, 



*) Спб. Сен. вед. 1842 г., № 29. 
**) Тамъ-жв 1843 г., № 48. 
♦♦♦) Тамъ.же 1849 г., ]« 34. 
****) Тамъ-жв 1851 г. № 66. 
♦*♦*♦) Тамъ-же, № 99. 
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пр(>доста1и€вы, ш) матерв, драва шхгомствшиаго дворянства, съ 
орисвоенхемъ имъ, и самой, ея фаинлш *)\ ж) Высочайшимъ оове- 
л^н1емъ 14 лввард 1858 г. дочери купца Александре Еобылиной 
и д^тлнъ ед, лрижитнмъ ею въ брак^ съ поручикомъ Колошйцо- 
выиъ, призваннонъ везаконвымъ, какъ заключенвьшъ при жизни 
первой его жены, и врнтоиъ съ сокрыт1емъ вастоящаго его авашя 
и имеви (рядоваго Грвгорзя Ильчевво), оредоставлево вользоватьсн 
т'^ии фаиил1ею н праваии по состояв]'», воторыя привадлежади ей 
Кобылиной, до выхода въ заиужество, безъ предоставленк дЪтямъ 
ея права пасл1^дован1я въ родовомъ инуществй Еобылиныхъ"^*}; 
з) мнев1емъ 14 декабря 1859 г. д^ти губернсваго секретаря Жда- 
Еова, прижиаыя въ брак^ съ солдаткою Мю^^вою, при жизни п< р- 
ваго ея иужа, признаны законными, съ вричислешемъ ихъ къ 
С0СТ0ДВ1Ю и фа]МРЛ1'и вхъ отца; к) Височа1бшимъ указомъ отъ 
16 1ЮНЯ 1861 г. (по положевш Комитета Министровъ) дочери 
швейцарскаго гражданина АнЕ^-Софхи Мартвнъ (Магив^) и дЪтямъ 
ея, рожденнымъ отъ брака ея съ дворяниномъ Малютинымъ, при- 
званнаго пезаконнымъ, предоставлего вользовааься правами росс1й- 
скаго дворянства, съ присвоен1емъ означенвымъ дЪтямъ фамил]и 
Мартиновыхъ *''''''); Высочайшимъ говелФш^ъ отъ 16 шля. 1867 г. 
дочери сарапульсваго мещанина Лнастас1и Чирковой и д^^тамъ ея, 
рожденнымъ отъ брака ея съ м^щаниномъ Балинивымъ, при жиши 
первой его жены, предоставлено: Анастас1и Чирковой ^- иольво- 
ваться фамид1ею и правами состояшя, принадлежавшими ей до за- 
мужества, а д-Ьтямъ ея, сверхъ сихъ фамилш и правъ, — права 
д^тей законнорожденвыхъ и, на основ!аши 137 ст* зак. гр., права 
насл4дства къ имуществу, которое мвжетъ имъ достаться отъ матери. 
Изъ првведеивыхъ прим1р(въ видно, что правительство наше 
цЪлымъ рядомъ постановлений, состоявшихся въ законодательномъ 
порядке и распубликованцыхъ во всеобщее изв^ст1е, установило 
ту точку зрйн^я, что д-Ьтямъ могутъ быть предоставляемы фами- 
Л1Я и права состоян]я невиновнаго супруга, вовлеченнаго другимъ 
въ противозаконнАЙ бракъ, ьъ томъ числ^ — фамил]я и права 
состоян1я матери, хотя бы она до замужества пользовалась высшими 
правами, чЪмъ тЬ, которыя принадлежатъ обманувпюму ее мужу. 

*) Сен. В* д. 1853 № 99. 

♦♦) Втор. поли. собр. зак. т. ХХХЫ1, отд. I, № 32760. 
♦♦*) Сен. В-Ьд. 1861 г. № 58. Изъ указа этого видео, что д4ти были воз- 
ведены въ дворянское достоинствО| тавъ вакъ по матери имъ не могло 
быть предоставлено дворянство, ибо иностранцы, хотя>бы и дворяне, у пасъ 
не пользуются вровами русскаго двор|'Нства (ср. т. IX зак. сост. ст. 36)- 
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Ташимъ ббразом'Ь, если действующи законъ допускаегь воз- 
ноашоеть предоставлвН1я дитяти, рожденному отъ Нед4йствитвлъ- 
наго брака, родительскаго И11'&Н1Я, а также**- фамил1и и правь 
состоян{я отца, или матери, то совокупность всЬхъ этихъ правь 
заключаетъ вь себ-Ь веЬ признаки узаконешя,— но только въ отношенга 
родителей или родителя, поел* коихъ предоставляртся эти права. 

Вь этихъ соображен1яхъ составлень п. 8 моихъ тезисовъ. 

Предположете 11ое заключается, главннмъ образомъ, въ томъ, 
чтобы, съ одной стороны, обобщить смыслъ ст. 133 и 137 зак. гр., а съ 
другой — расширить ихъ нрим4нен1е, т. е. допустить узаконетед4тей 
отъ нед'Ьйствительныхъ браковъ не только отъ такихь, когда бракъ 
нризнанъ незаконнымъ по винЬ одного супруга, но и по винЬ обоихъ. 

Въ томъ же тез. проектируется правило о подач* просьбъ 
объ узаконенш не то.1гько родителями, но и восходящими родите- 
лей. Правило это, казалось-бы, необходимо допустить, по двумъ 
соображешямъ: а) У родителей или родителя, проснвшихъ объ уза- 
конен1и, можетъ не быть еще собственнаго состоянхя, а только 
наследство ожидаемое. Если допустить, что дитя должно считаться^ 
закойнымъ только въ отнопгенш его родителя (какъ выражено въ 
ст. 137 зак. гр.), то возможны случаи, что узаконивши его родитель 
умретъ ран4е открыт1я наследства, и тогда дитя не въ прав^будеть 
наследовать восходящему, такъ какъ оно могло получить наслед- 
ство только отъ родителя, б) Въ практике бывали случаи, подоб- 
ные следу кяцему: дочь состоятельныхъ родителей, изъ стариннаго 
дворянскаго рода, вышла замужъ за человека, именовавшаго себя 
княземъ, и представившаго при браке соответствуюпце документы. 
Чрезь несколько месядевъ после брака оказалось, что супругъ, п 
ироисхожден1ю, не князь, а мещанинъ, совершилъ множество под- 
логовъ и, ко всему этому, женился уже на третьей жене, причемъ 
обе первмя его жены были живы и ни первый ни второй браки 
его не были расторгнуты. За это онъ былъ судимъ и приговоренъ 
къ лишен1к> всехъ правь состояя1я, а два последн1е его брака при- 
знаны незаконными. Между темъ, последняя йзъ его жень забере- 
менела отъ него и умерла отъ родовь, оставивъ въ живых']» 
ребенка. Дитяти, по ходатайству отца матери, были предоставлены 
его фамид1я и права состоянгя, но безъ наследства въ его имен1и 
на основанш ст. 137 зак. гр.*). Приведенные примеры, я полагаю 
подтверждаютъ необходимость указаннаго мною правила. 



*) Высоч. пов. 17 1Ю1Я 187в* г. 
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Что касается посл4дввй части того «е тед.» именно — чгго при 
ходатайстве^ одной матери необходимо соглас1е на узаконеше ея 
родителей или другихъ восходящихъ, то вдЬсь имеются въ виду, 
по преимуществу, случаи принесешя ходатайствъ со стороны лицъ 
женскаго пола, принадлежащихъ, по происхожденш, въ родамъ 
дворянскимъ въ особенности титулованнымъ, — могущихъ быть обма- 
номъ вовлеченными въ противозаконный бравъ, подобно упомянутому 
выше случаю. По нашимъ же законанъ, лица ;1кенсваго пола не 
могутъ, вообще, передавать принадлежащихъ имъ по рождешю 
фамилШ и титуловъ, даже если остаются и последними въ род^ 
(прилож. къ ст. 324 п. 4 т. IX зак. о сост.). 

Наконецъ, посл'Ьдшй вопросъ касается формы или способа уза- 
конешя д^тей отъ недЪйствительныхъ браковъ. Я полагаю, что 
узаконеше подобныхъ д'Ьтей можетъ последовать не иначе, какъ 
съ соизволен1я верховной власти, въ каждомъ данномъ случае. 
Предположен1е мое основывается: во-первыхъ, на существующей раз- 
нообразной подсудности д^лъ о недМствительныхъ бракахъ, а 
-также на томъ, что общее въ законе опредЪлеше правъ дЪтей отъ 
подобныхъ браковъ (хотя*бы и однихъ путативныкъ) вызываетъ не- 
обходимость вобти въ разсмотрен1е матер1альной стороны учешя 
о брачномъ праве, которагд мы ныне не касаемся; а во вторыхъ — 
на неудобствахъ, съ практической точки зренхя, установить общее 
правило о правахъ детей, произшедшихъ отъ незаконныхъ браковъ, 
или узаконенныхъ чрезъ так1е браки. Къ этому считаю нужннмъ 
присовокупить, что предположенная форма узаконешя основана также 
и на смысле ст. 133 и 137 зак. гр. 

Так1Я ходатайства едва ли послужатъ обременен1емъ для вые- 
шаго правительства. По закону, все дела о привнан1и браковъ лицъ 
православнаго исповедашя недействительными представляются 
всегда на усмотреше и утверждеше св. Синода (т X. ч. 2, зак. 
суд. гр. ст. 626). Следовательно, недействительность брака и неза- 
конность детей отъ него произшедшихъ наступаютъ лишь тогда, 
когда заключеше епарх1альнаго начальства будетъ утверждено 
Синодомъ. Мы имеемъ точныя сведешя о числе недействитель- 
выхъ браковъ за несколько десятковъ летъ (съ 1837 г.), содер- 
жащ1яся въ лечатныхъ ежегодныхъ всеподданнейшихъ отчетахъ 
оберъ-прокурора св. Синода. Возмемъ цифру за последн]я 10 летъ, 
1872—17, 1873—32, 1874—43, 1875—58, 1876—31, 1877—30: 
1878—30, 1879—25, 1880—41 и въ 1881—38. Такимъ образомъ, 
въ течен1и 10 летъ всехъ недействительныхъ браковъ было 345, 



0\дШе6 Ьу СлОО^ 1С 



40 

т. е. среднимъ чнсломъ по 34 брака въ годъ *). Что касается пово- 
довъ, по которымъ браки были признаны незаконными, то ихъ было 
только два: вгао1Ч)брая1е (261 бракъ) и вступлеше вг бракъ въ не- 
созволенныхъ степеняхъ родства (84). Признаи1я брака нед'Ьйстви- 
тельнниъ по прочимъ поводамъ, указаннымъ въ ст. 37 зак* гр., въ 
течеши 10 лЬтъ не было. 

Изъ указанной средней ежегодной цифры нед'Ьйствительныхъ 
браковъ (34) нужно исключить, по крайней жкрЬ, половину на т^ 
случаи, гд']Ь отъ незаконнаго брака н'Ьтъ д'Ьтей. Засимъ, изъ осталь- 
ной цифры (17) нужно исключить, по крайней м*р*, ^/«нанедЬй- 
ствительные браки лицъ сельскаго состоян1я. Наследственный права 
въ этомъ состояши определяются не закономъ, а обычаемъ; въ 
крестьянской семье, какъ известно, нередко чужеродецъ или неза- 
конророжденныйвънаследован1И имуществомъ исключаетъ кровныхъ 
законныхъ детей собственника, если эти последн1я не работали на 
семью и не отбывали повинностей. Притомъ же, недавно состоялся 
законъ (5 янв. 1882 г.), по которому предоставлено мещанамъ и 
крестьянамъ право приписывать къ своимъ семействамъ всехъ вообще 
лицъ, принадлежащихъ къ меп^анскому и ремесленному сослов1ямъ 
и къ С0СТ0ЯН1Ю сельскихъ обывателей, а также лицъ, обязанныхъ 
избрать родъ жизни, — съ сохранен1емъ прежняго значешя такой при- 
писки, т. е. причислен]а воспитанниковъ къ тому же состоян1ю, къ 
которому принадлежатъ воспитатели (ст. 156 зак. гр.) **). Поэтому 
въ упомянутомъ С0СЛ0В1И (т. е. сельскихъ обывателей) не будетъ 
надобности определять права детей, рожденныхъ отъ недействи- 
тельнаго брака, такъ какъ самъ отецъ въ праве будетъ приписать 
дитя къ своему семейству. Остаются, такимъ образомъ,4— ббраковъ 
въ годъ, где для родителя или родителей можетъ представиться 
необходимымъ обратиться съ ходатайствомъ объ определеши участи 
детей. А если прикинуть къ этому 2 брака на иноверцевъ, то 



♦) Число браковъ расторгнутыхъ или разведенныхъ за те-же 10 л-Ьтъ 
было гораздо больше: а) по прелюбодеянхю супруга— 889, 6) по неспособности 
въ брачному сожипю— 112, в) по безв'Ьстиоиу свыше пятилетнему отсут- 
ствш— 6184, и г) всл'Ьдств1елишен1я супруга всЬхъ правъ состояния— 2407. 
А всего въ 10 л'Ьтъ расторгнуто браковъ— 9589 (среднимъ числомъ около 
959 браковъ въ годъ). 

♦•) Собр. уз. и расп. пр. 1882 г. № 11 ст. 72. Законъ этоп> пзданъ 
въ г)ти']^ну правила, по которому крестьянамъ дозволялось приписыва1ь 
лишь подкидышей и сиротъ не помнящихъ родства, а изъ помнящихъ 
родство— только круглыхъ сиротъ. 

4 
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11(Л)^1.тся 1гаа{пг(т 7 случягвъ гл. годъ. Въ д-Ь^ствительности же 
ходатайствъ подобяыхъ возникаетъ, повидимому, и того меньше. 
За посл%ди1С 10 лЪтъ было только два случая прим'Ьненгя ст. 133 
зак* гр., т. е. представлешя судомъ ходатайства объ опред'Ьлеши 
участи д4тей, рожденвыхъ отъ недЬйствительныхъ браковъ, на 
Высочайшее воззр-Ьихе: одинъ по Воронежскому (въ 1878 г.), а 
другой по Великолуцкому (1881 г.) окружнымъ судамъ *). Въ обоихъ 
случаяхъ, мужъ оказался двоебрачвикоиъ и объ опред^лен1и участи 
ходатайствовала жена, права которой и быди предоставлены дФтяиъ. 

Изъ изложеннаго видно, что вопросъ о д4тяхъ отъ нед4йстви- 
тельныхъ браковъ, въ количествеиномъ отношеши, до настоящаго 
времени не им^ъ существеннаго звачешя. 

IX. Въ стать'Ь 9 выражено воспреп1;ен1е удахонен1я д^тей, 
провсшедшихъ отъ лвцъ, соетоящихъ въ близкомъ кровномъ род- 
ствЬ или свойстве, т. е. воспрещеше узаконять д^^тей, называемыхъ 
иностранными законодательствами, произшедшихъ отъ кровосмп»- 
гиемгя. Подобное правило невозможно выразить въ такой форм^^, 
напр., что „родители не вправ* чрезъ посл'Ьдуюш;1й бракъ узако- 
нить д4тей отъ кровогм4шен1я" или что „уэаконен1е такихъ д4тей 
недействительно", — во первыхъ потому, что, фактически, бракъ 
можетъ быть заключенъ между лицами связанными даже близкимъ 
родствомъ, а во вторыхъ — по той причин*, что наличность родства 
супруговъ и недействительность совершеннаго ими узаконен1я мс- 
гутъ обнаружиться лишь по призЕав1и брака нед'Ьйствительнымъ. 

Что касается суп1;ества тез. 9, то выраженное въ п. л правило 
несколько отступаетъ отъ учен1я церкви о нед'Ьйствительныхъ бра- 
кахъ, собственно-относительно родства въ боковыхъ линхяхъ и 
свойства. По правиламъ церковнымъ, бракъ, заключенный между 
родственниками, въ боковыхъ лишяхъ, признается безусловно недЬй- 
ствительн|1мъ до 4 ст. родства кровнаго, включительно; въ отно- 
шеши свойства ( двухроднаго) объемъ брачнаго препятств1я огра- 
ничивается 3-мя степенями (по счету 50 гл. кормч. кн., а по 
древнему счету— 4-мя). Наконецъ, бракъ можетъ быть признанъ не- 
законнымъ и уничтоженъ по причин* родства духовнаго между 
супругами,— возникагош;аго по воспр1ят1го младенца отъ крещевхя-' 
Родство духовное считается: между воспрхемникомъ — съ одной сто- 
роны, и матерью воспринятаго и крестного дочерью— съ другой; и 
на оборот'ъ, по отношешю къ воспр1емниц4 **). 

*) Спб. Сен. В-Ьд. 1880 г. № 39 и 1882 г. № 30. 

*♦) 11роф. Горчаков ъ. „О тайн-Ь супружества" 1880 г. стр. 340-341, 
349 и 356. 
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Мнй кажется, что возможно было-бы установить н-Ькоторое 
ограничеше относительно незаконности д^теЁ, рожденныхъ въ оо- 
добныхъ бракахъ или узаконенныхъ чрезъ оные, т. е. ограничить 
невозможность узаконетя этихъ д'Ьтей только т4ми степенями род- 
ства ихъ родителей, или свойства между ними, которыя перечис- 
лены мною въ п. а тез. 9-го. Основанхе къ этому можно найти, съ 
одной стороны, въ томъ, что число степеней родства и свойства, 
при которыхъ бракъ не можетъ считаться д-Ьйствительнымъ, не 
одинаково для вс4хъ в4роиспов*дан1й въ Росс1и. Наибольшая рас- 
пространенность въ этомъ отношении степеней существуётъ для 
лицъ, принадлежащихъ къ господствующей въ государств* церкви, 
тогда какъ въ другахъ в'Ьроиспов'Ьданхяхъ браки, воспрещенные для 
православныхъ, допускаются (напр. въ 4 ст. родства, т. е. между 
двоюродными); а съ другой стороны— въ томъ, что наше законода- 
тельство, въ отд4льныхъ случаяхъ, иногда допускало возможность 
прим-Ьненхя ст. 137 зак. гр.,т. е. неполнаго узаконен1я д'Ьтей рожден- 
ныхъ въ брак'Ь, признанномъ нед'Ьйствательнымъ по причин'^ род- 
ства между супругами, Такъ, между прочимъ, Высочайшимъ указомъ 
21 марта 1857 г. (напеч. въ Сен. вид. 1857 г. № 30), сыну кол. 
лежскахч) ассесора Лашкевича, прижитому въ бракЬ съ Варварою 
Лашкевичъ (двоюродною сестрою), щшзнанномъ незаконнымъ, пре- 
доставлены нрава потомственнаго дворянства, съ присвоешемъ ему 
и фамил1и Лашкевичъ, которою пользовалась мать его до выхода цъ 
замужество, —но безъ права васл4довая1я въ отцовскомъ имуществе". 

Засимъ, что касается п. ^ 9 тезиса, то выраженная въ немъ 
мысль, полагаю, понятна сама собою. По признанхи брака н ззаггол - 
нымъ, сожительство бывшихъ супруговъ является навсегда внЬ- 
брачнымъ. 

X. Дозволеп1в узаконен1я д4тей лишь Ч1^ъ посл-Ьдующхй бракъ 
родителей представлялось бы не полнымъ, съ точки зр'Ьн1я побужден1'я 
родителей, сожительствующихъ внЬ брака, вступить въ законное 
супруасество. Возможны случаи, что отецъ дитяти, при всемъ сво- 
емъ желан1и соединиться бракомъ съ женщиною, давшею отъ него 
жизнь дитяти, будетъ поставленъ въ невозможность исполнить свое 
нам4рен1е, — по причин* смерти или сумасшествхя этой женщины. 

Французское право допускаетъ усын^влете собетвенныхъ неза- 
конныхъ Д'Ьтей, т. е. нризнанныхъ (гесоппиз) своими со стороны 
родителя. Дозволеше это, установленное, собственно, не закономъ; а 
кассацюнною практикою, вызываетъ весьма в4ск|я возражен1я со сто- 

4* 
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роны многихъ изв*стныхъ цивилистовъ (напр. ТоиШег*), ОсИИоп- 
Вагго!;**), Вето1огаЬе ***), Магсайё ****), которые, доказываютъ несо- 
стоятельность допущен1я усыновленш собственныхъ незаконныкъ д'Ё- 
тей *****). Итальянское уложен1е положительно воспрещаетъ усынов- 
леп1е собственныхъ незаконнорожденныхъ д-Ьтей ******). 

У насъ, какъ мною уже было упоминаемо, въ тк времена, когда 
правительство допускало узаконенхе или сопричтенхе д-Ьтей къ за- 
коннымъ,— -по последующему браку родителей, — на ряду съ нимъ, 
т. е. съ узаконвн1емъ, практиковалось дозволенхе, посредствомъ ука- 
зовъ, вводить незаконнорожденныхъ дЬтей въ семейство, а иногда и 
въ родъ изв^ствыхъ лицъ, съ правами законныхъ, нередко и безъ брака 
родителей. Законодательство наше, впрочемъ, никогда не употреб- 
ляло относительно такихъ д'Ьтей терминовъ сузаконенге» или €со- 



♦) ВгоИ С1У11 Ггап5а18, Т. П ->6 988. 
♦♦) ЕпсуеК аи йг. Айр!;. № 32 еЬ 8. 
*^*) Тг. ае Гас1ор1юп (Соиг8 Т. У1) № 50-52. 

****) ЕхрИсайоп гЬёог. е! рга!;. йа со(1е Кар. Т. 2, р. 94-139. 

*****) Кае. судъ французский н'1&сколько разъ и^апжъ свой взглядъ на то, 
можно ли усыновлят(> собственныхъ незаконныхъ д^тей (т. е. признан- 
н ы X ъ, епГапи па1;иге18 гесоппаз). РФшенхемъ 28 аар-Ьля 1841 г. кас. судъ 
высказался въ пользу додобнаго усыновлешя, р'Ьшешя]уи-же 1843 г. марта 16 
и 1846 г. апреля 1- противъ; ваконецъ въ р^ш. 3 1юня 1861 н 13 мая 1868 гг. 
судъ опять вернулся къ прежнему взгляду и дозволилъ ус^ыновленхе Д'Ьтей 
прнзндяныхъ. Уступку эту кас. судъ сд'Ьлалъ въ виду практической необ- 
ходимосш. По фр. законамъ существуетъ одинъ только видъ млн опособъ 
узаконен1Я д'Ьтей: чрезъ посл'ЬдующШ бракъ родителей. Между ткмъ, роди- 
тели, иногда, бываютъ поставлены въ физическую невозможность соединяться 
бракомъ, напр. В1> случа'Ь смерти одного взь пихъ, Усыновлеп1е-же сооб- 
щаетъ дитлти всЬ права законнаго,— но то1ько въотногаети усыно-шгеля, 
а но прочихъ члеповъ,не только рода, но даже и семьи. Противники усы- 
новдеи1я д'Ьтей признанныхъ опираются въ своихъ возражешяхъ, главнымъ 
обравомъ, на то, что усыновленге ии^е гъ ц'Ъл1ю создать связь граждапссаго 
родства тамъ, гд'Ь этой связи юридически не существуетъ; между тЬмъ 
д'Ьти, формально признанныя, считаются уже, по природе и по закону, д^Ьтьмя 
прпзнавшаго ихъ родителя. Указываютъ еще к на то, что такое усыновле- 
в1е умаляетъ значен1е и важность брака и нравъ на немъ основанныхъ- 
Вообще, вопросъ о возможности усыновлен1я д'Ьтев признанныхъ является 
однимъ изъ наибол^^е спорныхъ во фр. юриспруденц1и. ^то касается неза- 
копныхъ д'ЬтеЛ непризнапныхъ, то относительно усыновлешя ихъ н1»гъ 
спора, на тоиъ осиован!и^ что ихъ ог1^о является неизв'1стцымъ (М&тсвЛё 
Т. II, р. 100). 

******) Итал. улож. (25 ионя 1865 г.) ст. 205. Д'1^ти рожденныя виФ брака 
не могутъ быть усыновлены ихъ родителями (см. Гражд. ул. Итал. королев- 
ства ч* 1-я, пер. С. Заруднаго, 1869 г.). 
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причтеше>, а исключительно— усыновденхе ихъ, хотя эта термино- 
Л0Г1Я ничего не докаоываетъ, такъ какъ оно и самое узаконеше 
иненовало сусыновлешенъ». Безъ соинШл, что усыновляемые 
всегда, иди почтп всегда, были собственный незаконныя д^ти тЪхъ 
лицъ, кой просили о сообщеши имъ нравъ. Но, наше законодатель- 
ство смотрело всегда на такихъ дйтей, какъ на воспитанниковъ, 
хотя бы отецъ ихъ категорически заявлялъ, что они — его дйти. 
Въ начале текущаго стол^т1я, такимъ воснитанникамъ предостав- 
ляемы были: фамил1я, права состоянхя ихъ воспитателей и право 
насл'Ьд1я въ той части бдагодрхобр'Ьтеннаш им'Ьн1я, которая будетъ 
предоставлена имъ отцемъ. Множество такихъ указовъ приведено въ 
Сист. св. 1817 г., ч. 3, стр. 122 — 126.— Были тогда также случаи 
предоставлешя восцитанникамъ и всЬхъ правъ рода и насл']^дства, 
законнымъ д'Ьтямъ принадлежащихъ. Таковы указы 1803 и 1804 гг. 
о воспитанникахъ Левашова, Джержанскаго и Ласси *). Незакон- 
ность происхождешя всЪхъ этихъ воспитанниковъ можно вывести 
тъ того, что въ указахъ они именуются только по именамъ, безъ 
фамил1И. За время, следовавшее посд^ отмены узаконен1я и усы- 
новлешя, т. е. съ 1829 по 1858 годы, не встречается указовъ или 
повел'Ьн1й о воспитанникахъ, безъ точнаго означен1я въ самомъ 
указе ихъ нроисхожден1я отъ посторонняго лица. Такимъ воснитан- 
никамъ даруема была въ то время лишь фамилхя воспитателя*^). 
Съ 1859 года снова появляются указы и повелешя о воспитанни- 
кахь, съ именовангемъ ихъ только по имени, указы — въ смысле 
предоставленк имъ фамилхи, правъ состоянк ихъ воспитателей, 
яно токмо безъ права наследовашя въ родовомь ихъ имен1и" ***). 
Вопросъ о смысле этого последняго выражения, т. е. объ объ- 
еме наследственныхъ правъ воспитанниковъ, доходилъ до обсужден1я 
гражд. кас д-та Сената въ 1880 г. под. Оверъ (№ 91). Сенатъ разъ- 
яснилъ: а) что такихъ воспитанниковъ надлежятъ считать усынов- 
ленными, и б) что подобное усыновледае не дазть някавихъ на- 
следственныхъ правъ, кроне тЬхь, которыя усынозляемыя име1И 
по рожден1Ю и до усыновлен1Я, т. е. не только въ родовомъ, но и 
въ благопрюбретеяномъ имуп^естве усыновигеля. —Что законода- 



*) Сист. св. 1817 г., ч. 3, стр. 125. 

**) Таковы указы и Вюоч. нов. вь Сея. вЬд. 1839 г. № 12, 1847 г. 
№ 166, 1848 г. № 58, 1852 г. № 41. 

'*^*) См. напр. указы о воспитанникахъ: Озерецковскаго, фоаъ-Шиита и 
Егорова, въ Сен. в^д. 1860 г. >& 43, 70 и 81. 
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тельство наше считало воспитаннивовъ, вводимнхъ въ семью вос- 
питателей посредствомъ указовъ,— усыновленными, это справедливо. 
Но, что так1е воспитанники не им^ють никакихъ насл^дственныхъ 
правъ, — съ этимъ едва ли можно согласиться. — Сенатъ въ озна- 
ченномъ рЪшеиш ограничился разсмотр'Ьн1емъ лишь буквальнаго 
смысла ст. 1119 зав. гр., но не обратилъ вяиман1я на происхож- 
дев1е этой статьи, а въ особенности —на кодификащонныя ея из- 
м'Ьне1пя. По своду 1832 г. уснновлен1е допускалось только для 
двухъ классовъ: для дворянъ и для лицъ податныхъ состоян1Й 
(ст. 99- 112). Первымъ общ1Й законъ дозволялъ усыновлять только 
ближайшихъ законнорооюденныхъ родственниковъ, при чемъ усынов- 
лен1е выражалось: въ передаче фамилхи и герба усыновителя и въ 
оставлеши въ наел^^дство недвижимаго имуш;ества. — Относительно 
насл'1^дственныхъ правъ усыновленныхъ въ ст. 692 выражено было 
обп^ее правило, что „Д'Ьти сопричтенння къ законнымъ по особымъ 
Высочайнгамъ указамъ, и д^ьпш усыновленныя^ почитаются наравмь съ 
законными во всЬхъ лин1яхъ насл-Ьдственныхъ, и не могутъ быть 
отчуждаемы отъ правъ, присвоенныхъ обш.ими узаконен1ями развымъ 
степенямъ родства". — Это было усыновленхе, такъ сказать, семействен- 
ное, въ отлич1е отъ генеалогическаго, заключавшагося только въ пе- 
редач* фамилш и герба. Зат4мъ, при составлена св. 1842 г., ст. 692 
(св. 1832 г.) была изменена существенанмъ образомъ. О насл-Ьд- 
ственныхъ правахъ усыновленныхъ было уже сказано, что они 
пользуются правомъ наследован! я, принадлежап^имъ имъ только 
по рождешю* Въ такомъ вид-Ь это изм'Ьнеше перешло и въ (^водъ 
1857 г., въ ст. 1119 зак. гр.~Въ оправдав1е сйбего изм^нешн, со- 
ставители св. 1842 г., къ прежнимъ цитатамъ, прибавили ссылку 
на два мн^шя Госуд. СовЬта: одно — 1822 г. апр. 19— под. Тима- 
шева-Веринга, а другое — 1825 г. септ. 20, по д. Куракина-Те- 
келли. — Оба эти ми^шя были обнародованы, въ свое время, и нахо- 
дятся въ Сеп. В*д., первое — 1822 г. № 35, а второе— 1825 г. 
№ 45., но въ ПОЛИ. собр. не внесены.— Оба они не могли служить 
основашемъ къ измЪнешю, при кодификац1И въ 1842 г., закона: 
во-1-хъ потому, что они состоялись еще и до издан1я св. 1832 г., 
во-2-хъ потому, что они послЬдовали въ разр^шеше частннхъ 
случаевъ, а не какъ обш;ее законодательное расаоряженге, и въ-З-хъ 
потому, что мн1^Н1ямн этими было отказано въ ходатайствахъ 
о дозволещи усыновителю признать. насл'Ьдникомъ родственника 
законнорожденнаго, но не ближайшаго. Но, мы уже знаемъ, что, 
независимо отъ усыновлен1я завоннорождепныхъ родственниковъ, 
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допускалось уснновлевхе в неааконнорожденннхъ д^тей, или воспи- 
тавниковъ. Такъ какъ они были, хотя и ближайш1е, но незавонноро- 
асденвые родственники, то насл^дственныа права ихъ ограничивались 
въ указахъ. Въ начале текущаго стол^т1я ограниченхе дто выража- 
лось въ томъ, что законодатель перечислялъ предоставлаемыя ииъ 
права; а съ конца 50-хъ годовъ — въ томъ, что воспитанникамъ 
категорически не предоставлялось права васл%доваб1Я въ опред^- 
ленныхъ имуществахъ (родовнхъ). СлЪдовательво, какъ прежде, 
такъ и впосл'Ёдств1И, воспитанники им'бли право насл'Ьдован1я въ 
благопр1обр%тенномъ имуществ'Ь ихъ воспитателей. Въ подкр'Ьп- 
лев1е своего вывода, я сошлюсь на сист. св. 1817 г.» въ кото- 
роиъ было выражено, что усыновленный (не сказано законнорож- 
денный) „получаетъ право наследовать въ однонъ благопрхобр'Ь- 
тенномъ, или иногда и во всенъ вм^^вш усыновителя, по силЪ 
Высочайшаго о томъ повелев1я" ^ч. 3 § 21 стр. XII). Сводъзтотъ 
им^етъ значеше для разъяснешя закона-* въ томъ отношеши, что 
овъ ве проектъ (подобно улож. 1810 г.), а сводъ положенШ, осно- 
ванныхъ на а^^хъ-же заковахъ, тъ которыхъ мног1е вошли въ полн. 
собр. зак., и которые служатъ основаР1емъ дМствующаго права. 
Непризваше за воспитанниками,— о коихъ въ указахъ сказано „но 
только безъ права наследства въ родовомъ им1н]и**, — яикакихъ 
наследственныхъ правъ не соответствовало бы и грамматическому 
смыслу указа. 

Такимъ образомъ, изъ сказаннаго необходимо признать, что у 
насъ, до ра.зъяснен]а кас. Сената 1880 г. (Л* 91), независимо отъ 
узаконен1я д^тей, на основан1и последуюш.аго брака родителей (со- 
причтен1е). существовало также узакояен1е и безъ брака родителей, 
въ смысле предоставлев1я детямъ личныхъ и имущественныхъ правъ 
отца, за исключенхемъ наследства въ родовомъ именхи, — что име- 
новалось „усыновлен1емъвоспитанниковъ".— Такое узаконеше дозво- 
лялось, иногда, ге однимъ лишь потомственнымъ дворянамъ. 

Въ виду этою, я полагаю, что и впредь, независимо отъ пре- 
доставлеп1я самимъ родителямъ права узаконять ихъ вне-брачныхъ 
детей, надлежало бы допустить узаконен1е дЬтей и безъ брака, 
когда отецъ будетъ поставленъ въ физическую или юридическую не- 
возможность соединиться бракомъ съ матерью своего дитяти. Но, такъ 
какъ здесь нетъ главнаго основан1я для вступлен1я узаконяемаго 
въ родъ отца, т. е. брака (зак. гр., ст. 1112— -1113), то, казалось- 
бы, что подобное узаконен1е не можетъ быть приравниваемо къ 
общему, законному узаконевш; оно должно быть ограничено: во Ьхъ, 
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времевемъ, съ котораго можеть наетупить его дЬйспйе, и во 2*хъ, 
правами чрезъ него лр1обр'Ьтаемым}), въ отаощеши урочихъ роди^ 
'юй. Наконоцъ, само собою разумФетсл, что, тт> ивъя'пе квъ 
закона, оно не мозкетъ наступить въ силу закона!, а пото^ау могю 
6м совершаться только съ соизволевш верховной власти. 

На этихъ сообраяещяхъ рснованъ тез. 10-Ы&- 

Такимъ образом^, изъ вышензложевнаго, им. 1т., изволите усмо- 
треть, что я проектирую узаконен1е для трехъ категор]й незакон- 
ныхъ л*^р: 

1) рожденныхъ вв'Ь брака отъ родителей, впослфдствга вспупив- 
шихъ въ бракъ; 

2) рожденныхъ въ 15ракахъ, признанныхъ незаконныии и не 
д'1\йствител1ными (съ некоторыми исключен1ями); и 

8) рожденныхъ вн^ брака отъ родителей, которые не могли 
сочетаться бракомъ, по случаю смерти или сумасшвств1я матери. 

Способовъ узаконен1я, какъ я полагаю, возможно было бы уста- 
новить два: одинъ— чрезъ цосл-Ьдующхй бракъ родителей, въ вид* 
удостов*рев1я отца; другой — посредствомъ Высочайша1Ч) указа. — 
Первый снособъ какъ обид1й законъ, а второй — какъ исключеи1я ивъ 
него. 

Въ заключено, долгомъ считаю нрисовокупить, что, нри состав- 
лен1и моихъ положен]й, я стремился къ тому, чтобы основать ихъ 
на смысл* существующихъ закоковъ и, по возможности, согласовать 
съ вими. — А потому, полагаю, что узакопеп1е вп*брачныхъ д4тей 
на вышеизложснныхъ освавав1Яхъ могло бы быть введено въ д^й* 
ствующее нын* законодательство, не откладывая къ тому времени, 
когда появится новый 1фажданск1й кодексъ. 



(^•> 



а: 



Печатано по распоряжению Г-на ПредсЬдателя Юридическаго Общества. 
Тинографш Миэй^герства Путей Соо(5щеи1я (А, Б^нкк), ФонтанЕа, 99. 



0\дШе6 Ьу СлОО?1С 



0\дШе6 Ьу СлОО?1С 



0\дШе6 Ьу СлОО?1С 



0\дШе6 Ьу СлОО?1С 



0\дШе6 Ьу СлОО?1С 



